Sygn. akt Ill PK 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko [...] Liceum Ogolnoksztatcgcemu im. [...] w C.

o przywrocenie do pracy i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli 0
oznaczonej tresci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w C. przywrdcit A. G. do
pracy w [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcemu im. [...] w C. na poprzednich warunkach
pracy i ptacy (pkt 1), a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt I1).

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r., w uwzglednieniu
apelacji strony pozwanej - zmienit powyzszy wyrok w pkt | i oddalit powodztwo (pkt
1) oraz oddalit apelacje powddki (pkt 2).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powddka zarzucita:
l. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 §
4 k.p., art. 30 § 1 pkt 2, art. 183a § 1, art. 183b § 1 i art. 91 c ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez



uznanie, ze nieprzydzielenie powodce godzin z jezyka angielskiego, skutkujgce
rozwigzaniem z nig stosunku pracy, pomimo ze powodka legitymuje sie wiekszymi
kwalifikacjami (dtuzszym stazem nauczania danego przedmiotu, dtuzszym stazem
pracy, wyzszym stopniem awansu zawodowego) do wykonywania tego obowigzku
niz inni pracownicy, ktérym te obowigzki powierzono, nie stanowi naruszenia art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i jest wystarczajgcg przyczyng
rozwigzania stosunku pracy; niezaproponowanie powddce co najmniej potowy
obowigzkowego pensum godzin, gdy taka mozliwo$¢ w pozwanej Szkole istniata,
uzasadnia wypowiedzenie jej umowy o prace; oswiadczenie woli zawierajgce
wypowiedzenie umowy 0 prace nie musi wskazywac¢ w sposob precyzyjny przyczyn
rozwigzania umowy o prace i uzasadniaC wyboru konkretnego pracownika do
zwolnienia; 2) art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela przez uznanie, ze dopuszczalne jest
nieudzielenie przez pracodawce urlopu dla poratowania zdrowia pracownikowi na
okres wskazany w orzeczeniu lekarskim i tym samym skrocenie tego okresu,
podczas gdy norma naktada na pracodawce obowigzek udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia na czas wskazany w orzeczeniu lekarskim, nie dtuzszy niz
rok, oraz ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia wykluczone jest, gdy lekarz
stwierdzi zdolnos¢ do pracy na stanowisku nauczyciela, podczas gdy przyznanie
urlopu dla poratowania zdrowia uzasadnione jest zaleceniem leczenia
zainteresowanego i nie ma zadnego zwigzku z ewentualnym stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy na stanowisku nauczyciela; |l. naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnia wyroku, ktore nie nadaje sie do kontroli kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyfaniajgcego
sie na tle art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, a mianowicie ,czy jest mozliwe skrécenie
urlopu na poratowanie zdrowia przez dyrektora, czy tez wigzgce jest w tym
wzgledzie orzeczenie lekarskie, a takze tego, czy podjecie pracy w czasie

postepowania sgdowego dotyczgcego zobowigzania do ztozenia oswiadczenia w



przedmiocie udzielenia urlopu na poratowanie zdrowia pozbawia nauczyciela prawa
do jego uzyskania; po drugie - potrzebg wyktadni tresci budzgcego powazne
watpliwosci: art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela w zakresie
dotyczacym kryteribw decydujgcych o wytypowaniu nauczyciela do rozwigzania
umowy o prace, w szczegolnosci, a) czy decydujgce sg te, ktore majg charakter
obiektywny i weryfikowalny, tj. staz pracy, stopien awansu zawodowego,
doskonalenie zawodowe oraz dodatkowe kwalifikacje, czy tez mogg mie¢ dowolny i
subiektywny, a ich ocena jest uzalezniona jedynie od pracodawcy (np.
zaangazowanie w prace szkoty, wspotpraca ze srodowiskiem lokalnym i rodzicami,
osiggniecia uczniow, wywigzanie sie z obowigzkow szkolnych), ponadto czy
ustalenie hierarchii tych kryteriow stanowi wytgczng kompetencje dyrektora i moze
ona pozostawac¢ obojetna wobec kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo, b)
czy na pracodawcy cigzy obowigzek zaproponowania nauczycielowi co najmniej
potowy obowigzkowego wymiaru godzin z proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia, o ile sg takie mozliwosci, ¢) czy oswiadczenie woli zawierajgce
wypowiedzenie umowy 0 prace musi wskazywa¢ w sposob precyzyjny przyczyny
rozwigzania umowy o prace i uzasadnia¢ wybor konkretnego pracownika do
zwolnienia; po trzecie - ,oczywistoscig” skargi kasacyjnej.

Argumentacje dla wykazania powyzszy przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca potgczyta z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od prawomocnych orzeczehn sgdu drugiej instancji.
Nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzenia ujawnia sie,
miedzy innymi, w stawianych jej wymaganiach konstrukcyjnych. Wymagania te
okre$la art. 398* § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym skarga kasacyjna powinna, poza
czynieniem zados¢ wymaganiom przewidzianym dla kazdego pisma procesowego,
zawieraC: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, 2) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany oraz



§ 2 powotanego artykutu, w mysl| ktérego oprocz wymagan przewidzianych w § 1,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kazde z wymagan
skargi kasacyjnej okreslonych w 3984 § 1 i 2 k.p.c. ma samodzielny byt. Oznacza
to, miedzy innymi, obowigzek osobnego przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz osobnego przytoczenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Jest to zrozumiate, skoro przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie jako elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej
spetniajg zasadniczo odmienne funkcje na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie sg immanentnie zwigzane z przedsgdem, w trakcie ktérego Sad
Najwyzszy decyduje o przyjeciu bagdZz odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, kierujgc sie tym, czy skarzacy powotuje sie na wystepowanie w
sprawie jednej z czterech przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. oraz czy
wypetnit obowigzek ich wykazania. Jesli natomiast chodzi o podstawy skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienie, to Sgd Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po
przyjeciu skargi kasacyjnej, na etapie jej merytorycznego rozpoznania. Konieczne
jest wiec, aby oba te elementy funkcjonowaty niezaleznie. Z tego wzgledu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego osobne uzasadnienie
zawierajgce argumentacje jurydyczng (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinny stanowic¢
odrebny element pisma obejmujgcego skarge kasacyjng, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Te same wywody zawarte w uzasadnieniu
skargi nie mogag by¢ raz traktowane jako uzasadnienie jej podstaw, a drugi raz jako
argumentacja dla wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nawet gdyby zawarte

w nich argumenty miaty by¢ do siebie podobne. Inaczej rzecz ujmujgc, rzeczg Sadu



Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie argumentow
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi ogélnym powotaniem sie na
jej ,oczywisto$¢” oraz sformutowaniem szeregu pytan majgcych - w ocenie
skarzgcej - stanowic¢ istotne zagadnienie prawne wytaniajgce sie na tle art. 75 ust. 1
Karty Nauczyciela oraz wskazywa¢ na potrzebe wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 i
art. 22 ust. 2 tej ustawy. Jest to jednak niewystarczajgce dla wykazania potrzeby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi. Wypetnienie obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze bowiem by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r., Il
UK 451/13, LEX nr 1486974) lub powotania sie ogodlnie na ,oczywistos¢” skargi
kasacyjnej, bez jej wykazania. Oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Ill UK 125/13,
LEX nr 1648642).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



