Sygn. akt Il PK 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Klinicznemu Szpitalowi (...) w R.

o sprostowanie swiadectwa pracy i wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. zasadzit od
Klinicznego Szpitala (...) w R. na rzecz K. P. 8.212,80 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace. W dniu 3
lutego 2017 r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy O prace z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy (ze skutkiem na dzien 31 maja 2017 r.). W
o$wiadczeniu tym pracodawca zwolnit powoda z obowigzku Swiadczenia pracy w
okresie trwania wypowiedzenia. Pracownikowi przystugiwato 69 dni zalegtego i 11
dni biezgcego urlopu wypoczynkowego (fgcznie 80 dni).

Pismem z dnia 8 marca 2017 r. pozwany zwrocit sie do pracownika z
oswiadczeniem, w ktérym zastrzegt, ze w okresie od 9 marca 2017 r. do 31 maja
2017 r. udziela mu urlopu wypoczynkowego. Przesytka listowa zawierajgca
to pismo byta dwukrotnie awizowania w dniach: 10 marca 2017 r. oraz 20 marca
2017 r. Nie zostata jednak podjeta, zwrécono jg pozwanemu po dniu 27 marca
2017 r. Powdd w tym czasie przebywat w miejscu zamieszkania, wiedziat, iz sg do
niego awizowane przesyiki, jednak nie zwracat na to uwagi i ich nie odbierat.
W dniu 26 maja 2017 r. dyrektor pozwanej wydat polecenie wyptaty powodowi
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za 23 dni (174 godzin 25 minut).

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo okazato sie zasadne co do zgdania
zapfaty ekwiwalentu pienieznego za 12 dni urlopu wypoczynkowego. Stwierdzit, ze
powdd zostat prawidtowo poinformowany przez pracodawce o udzieleniu mu urlopu
wypoczynkowego w trakcie trwajgcego okresu wypowiedzenia i z tg informacjg
mogt zapoznac sie najpozniej w dniu 27 marca 2017 r. (do tego dnia mégt odebraé
przesytke w urzedzie pocztowym po drugim awizo). Dzien ten nalezato uznac¢ jako
pierwszy dzieh urlopu wypoczynkowego, ktéry trwat do dnia 31 maja 2017 r. Okres
od dnia 9 marca 2017 r. do dnia 26 marca 2017 r. byt zas okresem zwolnienia
powoda z obowigzku s$wiadczenia pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji
pozwany kierujgc sie art. 1671 k.p. mogt zobowigza¢ powoda do wykorzystania

urlopu wypoczynkowego, a tym samym jednostronnie zmieni¢ swoje wczesniejsze



polecenie o zwolnieniu go 2z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

Sad Okregowy w R. uwzglednit apelacje powoda i wyrokiem z dnia 15 marca
2018 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego o tyle, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowo 30.798,40 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne, zaprezentowat jednak
odmienng ocene prawng. Wskazat, ze uprawnienie pracodawcy z art. 362 k.p. ma
charakter jednostronny. Zestawienie tego przepisu i art. 167 k.p. pozwala sgdzi¢,
ze pracodawca wypowiadajgc umowe o prace moze udzieli¢ przystugujgcego
urlopu wypoczynkowego, a w pozostatym zakresie zwolni¢c z obowigzku
Swiadczenia pracy. Istotne jest aby oswiadczenie w tym wzgledzie byto
jednoznaczne. Sad odwotawczy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie
pracodawca zwolnit pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy przez caty okres
wypowiedzenia. Kolejne oswiadczenie dotyczyto udzielenie urlopu
wypoczynkowego, nie zawarto w nim jednak odwofania uprzedniego zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy. Zdaniem Sadu Okregowego skuteczne udzielenie
urlopu wypoczynkowego w takich okolicznosciach bytoby mozliwe po uprzednim
odwotaniu oswiadczenia z art. 362 k.p. Regulacja ta bowiem nie odnosi sie do
dopuszczalnosci odwotania zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. W
rezultacie, zasadne jest odwotanie sie do przepisow Kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci do art. 61 § 1 k.c. Przewiduje on, ze odwotanie o$wiadczenia woli
jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Sgd
podkreslit, Ze analogicznie rzecz sie ma w przypadku odwotania oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Wskazat tez, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz skuteczne odwotanie oswiadczenia woli wymaga
zgody drugiej strony. W konsekwencji, jednostronne odwotanie zwolnienia
pracownika z obowigzku pracy nie jest skuteczne. W sprawie byto bezsporne, ze
pracownik nie wyrazit zgody na tego rodzaju czynnos$¢. Doprowadzito to Sad drugiej
instancji do wniosku, ze powodowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy za 45 dni (wczesniej 23 dni rozliczyt pracodawca, a za 12 dni

ekwiwalent zasgdzit Sgd Rejonowy).



Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 362 k.p. przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz uprawnienie
pracodawcy do zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy do uptywu
okresu wypowiedzenia stanowi jednostronne oswiadczenie woli pracodawcy, a
zatem odwotanie tego oswiadczenia wymaga zgody drugiej strony,

-art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez zastosowanie i uznanie ze w
sytuacji, gdy art. 362 k.p. nie zawiera uregulowania dotyczgcego dopuszczalnos$ci
odwotania zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, nalezy positkowacC sie
regulacjami zawartymi w Kodeksie cywilnym, a uprawnienie pracodawcy
interpretowac jako jednostronne os$wiadczenie woli pracodawcy na podstawie
art. 61 § 1 k.c., a zatem odwotanie tego oswiadczenia wymaga zgody drugiej strony,

- art. 100 § 1 k.p. przez niezastosowanie i uznanie, iz uprawnienie zawarte w
art. 362 k.p. nie stanowi polecenia przetozonego, ktdérego odwotanie nie wymaga
zgody pracownika.

Z uwagi na zgtoszone podstawy pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i rozstrzygniecia co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Zasadnicze znaczenie ma charakter prawny o$wiadczenia z art. 362 k.p. o
zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy. Sgd Rejonowy traktowat je jako
polecenie pracodawcy wydane w ramach uprawnien kierowniczych (do tego zdania
przychyla sie tez skarzgcy), Sgd Okregowy nadat mu status jednostronnego
oswiadczenia woli o charakterze ksztattujgcym. Rozbieznos¢ ta bezposrednio
oddziatuje na wynik sprawy.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od wskazania, ze odestanie zawarte w
art. 300 k.p. zawiera ztozony ,filtr". Rozwigzania przewidziane w Kodeksie cywilnym
mozna transponowacé na grunt prawa pracy pod warunkiem, ze dana kwestia nie

jest uregulowana. Dodatkowo zapozyczenie to odbywa sie ,odpowiednio” i tylko



wtedy, jesli rozwigzania zawarte w Kodeksie cywilnym nie sg sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Majgc na uwadze te wskazania trzeba podniesc¢, ze art. 61 § 1 k.p.
dotyczy kategorii czynnoséci prawnych (oswiadczen woli). Nie jest jednak pewne,
czy do tego zbioru zalicza sie zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy, o ktérym
mowa w art. 362 k.p., a nawet jesli tak, to czy w tym przypadku warunek
,2odpowiednioSci” i zbieznosci z zasadami prawa pracy nie wyraza potrzeby
odpowiedniego zaadoptowania do tej konstrukcji przepisow Kodeksu cywilnego.

Prawo pracy postuguje sie formutg ,czynnosci z zakresu prawa pracy”. Nie
ma watpliwosci, ze obejmuje ona nie tylko czynnosci prawne, ale rowniez czynnosci
kierownicze. Te ostatnie nie dos¢, ze tylko niekiedy stanowig czynnos¢ prawng, a w
pozostatych wypadkach statusu takiego nie posiadajg, to przede wszystkim nie sg
znane prawu cywilnemu. O ile jasne jest, ze wypowiedzenie umowy o prace
kwalifikowane jest jako czynnos¢ prawna, o tyle pewnos$ci takiej nie ma w
przypadku zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy z art. 362 k.p.
Réwnie przekonujgce jest zapatrywanie, ze czynnosc ta znajduje odzwierciedlenie
w sferze kierowniczej pracodawcy.

Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy wystepuje w wielu przepisach
Kodeksu pracy. Poza art. 362 k.p. mowa o nim w art. 37 k.p., art. 1031 § 2i 3 k.p.,
art. 103% pkt 1 k.p., art. 151 § 2 k.p., art. 178 k.p., art. 179 k.p., art. 185 § 2 k.p.,
art. 188 k.p., art. 198 k.p. Wskazane w tych przepisach zdarzenia majg wiele cech
wspolnych. Wynika z nich jednoznacznie, ze zwolnienie od pracy skonfrontowane
zostato z zobowigzaniem, jakie wzigt na siebie pracownik przez zawarcie umowy o
prace - art. 22 § 1 k.p. Znaczy to tyle, ze zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy
jest odstepstwem od umowionego wzorca. Zostato ono wprawdzie zadekretowane
W przepisie prawnym, jednak jego realizacja pozostawiona zostata pracodawcy lub
pracownikowi. Czynnosci te realizowane sg zatem w ramach wiezi prawnej i regut
w niej okreslonych. Skoro umowa o prace, ktéra przeciez zostata zawarta w wyniku
czynnosci prawnych, jest podstawg do dokonania zwolnienia od pracy, to nie ma
potrzeby kwalifikowania tego rodzaju zdarzen jako czynnosci prawnej. Wyjgtkowos¢
art. 362 k.p. polega jedynie na tym, Ze w przeciwienstwie do pozostatych przepisow
upowaznienie do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy przyznano

pracodawcy, a nie pracownikowi.



Przedstawiona konkluzja znajduje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu,
w ktorej podnosi sie, ze czynnosci kierownicze identyfikujg specyfike zatrudnienia
pracowniczego. Definiuje sie je jako jednostronne czynnosci podejmowane w
sprawach z zakresu prawa pracy przez pracodawcow, ktore ksztaltujg zmienne
sktadniki tresci stosunku pracy i wynikajg z biezgcej organizacji pracy oraz
porzadku pracy. Nie przystajg one do czynnosci prawnych typu cywilnoprawnego,
dlatego przyjmuje sie, ze nie znajdujg do nich zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego. Od czynnosci cywilnoprawnych rézni je to, ze nie powodujg trwatej
zmiany w stosunku prawnym, ale wynikajg z wtadztwa pracodawcy, znajdujgcego
umocowanie w zawartym stosunku pracy (zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, w:
System Prawa Pracy. Tom |. Cze$¢ ogdlna, red. KW. Barana, Warszawa 2017 r.,
S. 1325).

Charakterystyka ta odpowiada wiasciwosciom zwolnienia z art. 362 k.p.
Ksztattuje ono jeden ze skiadnikbw umownych (obowigzek swiadczenia pracy),
przy czym nie prowadzi do trwatej zmiany zobowigzania, a uprawnienie do jego
dokonania przyznane zostato jednostronnie pracodawcy. Oznacza to, ze do
czynnosci z art. 362 k.p. nie stosuje sie reguty wyrazonej w art. 61 § 1 k.p., gdyz
aspekt zwigzany z czynnosciami kierowniczymi zostat w prawie pracy uregulowany
w sposob zupetny, co wyklucza siegniecie po upowaznienie z art. 300 k.p. Staje sie
jednoczesnie jasne, ze réwniez cofniecie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy ma ten sam charakter i wkasciwo$ci.

W uzupetnieniu trzeba dodac¢, ze nawet jesli czynnosci kierownicze
traktowa¢ jako czynnosci prawne, to nieodzowne staje sie podkreslenie ich
wyraznej specyfiki (zob. T. Kuczynski, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kaliny-
Prasznic, Warszawa 2004, s. 86). Odmiennos¢ ta znajduje podtoze w zasadach
prawa pracy. Skoro pracownik ustawowo zobowigzany zostat do wykonywania
pracy oraz stosowania sie do polecen pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.), to trudno
,milczenie” art. 362 k.p. co do dopuszczalnosci odwotania zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy kwalifikowa¢ z art. 61 § 1 k.c. Na przeszkodzie stoi bowiem
art. 300 k.p., ktory nie pozwala na sieganie po przepisy Kodeksu cywilnego w razie
sprzeczno$ci z zasadami prawa pracy. Oczywiste przy tym jest, ze obowigzek

stosowania sie do polecen pracodawcy nalezy kwalifikowa¢ jako zasade prawa



pracy. Poglad ten byt juz podnoszony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 4 marca 2009 r., Il PK 202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231, wraz z
aprobujgca glosg K. Andrejuka, Monitor Prawniczy 2010 nr 17, s. 975-978).

Zaprezentowane stanowisko koresponduje z jednolitymi wypowiedziami
literatury przedmiotu (zob. K. Jaskowski, Zwolnienie pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy, PiZS 2016 nr 3, s. 24 i J. Witkowski, Jednostronne zwolnienie
pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w relacji do praw i obowigzkow stron
stosunku pracy, PiZS 2016 nr 12, s. 34-35; Z. Géral, w: Kodeks pracy. Komentarz,
red. KW. Barana, Warszawa 2018, s. 323). Wskazuje sie w nich, ze zwolnienie z
art. 362 k.p. nie wymaga oswiadczenia woli, gdyz miesci sie ono w ramach
uprawnien kierowniczych pracodawcy (analogicznie jak powierzenie innej pracy z
art. 42 § 4 k.p.), a odwotanie zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy uaktualnia
obowigzek pracownika do swiadczenia pracy. Nie mozna tez pomingé, ze Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie juz na tle zbieznego stanu prawnego (chodzi o art. 95
ustawy 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli). W wyroku z dnia 13 marca
2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689) wskazano, ze zwolnienie pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy jest jednostronng czynnoscig pracodawcy o
charakterze uznaniowym. W judykacie tym podniesiono, ze skoro w okresie
wypowiedzenia stosunek pracy trwa, to pracownik jest zobowigzany wykonac
polecenie pracodawcy swiadczenia pracy. W rezultacie, dziatanie zatrudniajgcego
nie mozna traktowa¢ jako cofnigcia oswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia pracy, lecz jako zobowigzanie do swiadczenia pracy (ze skutkiem od
jego zitozenia). Skoro pracodawca moze jednostronnie i uznaniowo zwolnic¢
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, to tak samo (jednostronnie i
uznaniowo) moze pracownika zobowigza¢ do wykonywania pracy do czasu ustania
stosunku pracy.

Zaprezentowane argumenty sprawiajg, ze stanowisko gtoszone przez Sad
Okregowy nie jest przekonujgce, a podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie trafne.

Na koniec nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii. Konstrukcja z art. 362
k.p. wspoditgra funkcjonalnie z rozwigzaniem przewidzianym w art. 167! k.p.
Wspolne pozostaje to, ze zaréwno prawo do zwolnienia ze swiadczenia pracy, jak i

obowigzek wykorzystania urlopu wypoczynkowego dotyczg okresu wypowiedzenia.



Sens tych przepiséw polega na tym, ze zaistnienie wypowiedzenia ,poluznia”
standardy uchronne, w pierwszym przypadku uchyla prawo pracownika do
Swiadczenia pracy, w drugim, daje sposobnos¢ do jednostronnego skierowania
zatrudnionego na urlop wypoczynkowy. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie wystepujg
réznice. O ile polecenie zatrudniajgcego w sprawie skorzystania z urlopu
wypoczynkowego wydane na podstawie art. 167! k.p. jest dla pracownika wigzgce
(L. Mitrus, Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace. CzeSc Il,
PiZS 2010, nr 8 s. 4), o tyle zobowigzanie go do Swiadczenia pracy w okresie
urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze, zaistnienia przestanek z art. 164 §
2 i art. 167 § 1 k.p., a po drugie, ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o
odwotaniu pracownika z urlopu albo o przesunieciu jego terminu. Analogicznego
ograniczenia nie przewidziano w art. 362 k.p., co jest zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze sytuacja tam opisana jest mniej korzystna dla pracodawcy niz w
przypadku wykorzystywania urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia
umowy o prace. Potwierdza to posrednio, ze Kodeks pracy autonomicznie reguluje
odwotywanie oswiadczen dotyczgcych zwolnieh z obowigzku swiadczenia pracy, co
sprzeciwia sie korzystaniu z rozwigzan przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba zasygnalizowac, ze oba przepisy
wchodzg w relacje konkurencyjng. Nie mozna jednoczesnie korzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego i zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy. W tym zakresie Sad
Okregowy ma racje. Nie jest jednak tak, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego
(wramach uprawnienia z art. 167! k.p.) nie moze by¢ kwalifikowane jako
jednoczesne przerwanie zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy.
Jesdli pracodawca w ramach uprawnieh kierowniczych ma prawo zobowigzac
zatrudnionego do swiadczenia pracy, to tym bardziej moze udzieli¢ mu urlopu
wypoczynkowego w ramach art. 167! k.p. Zmiana sytuacji prawnej (w obrebie
wytyczonym przez omawiane przepisy) pozostawiona zostata swobodnej decyzji
pracodawcy. Zaakcentowanie jednej sytuacji (urlopu udzielonego na podstawie
art. 167' k.p.) niejako automatycznie sprawia, ze nieaktualna pozostaje druga
(zwolnienie z art. 362 k.p.). Wazne jest tylko to, czy wola pracodawcy zostata

wyrazona w sposob zrozumiaty dla pracownika i pozwalajgcy na precyzyjne



oddzielenie obu okreséw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| PK 40/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 31).
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



