
Sygn. akt III PK 96/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa G. D. 

przeciwko S. w S. 

o odszkodowanie w związku z odwołaniem z zajmowanego stanowiska z 

naruszeniem przepisów prawa, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych  

w dniu 16 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od strony pozwanej na rzecz powoda kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w K. wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. oddalił apelację 

pozwanego od wyroku Sądu Rejonowego w S. z dnia 28 października 2016 r., 

którym zasądzono od S. w S. na rzecz powoda G. D. kwotę 20.517,51 zł z 

odsetkami tytułem odszkodowania za niezgodne z prawem odwołanie ze 

stanowiska dyrektora. 

Pozwany S. wywiódł skargę kasacyjną od tego wyroku, opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego 
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niezastosowanie, pomimo że „postępowanie przed Sądem I instancji naruszyło 

normę art. 194 § 1 i 2 k.p.c.” oraz naruszyło art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 

386 § 4 k.p.c. przez pominięcie apelacyjnego merytorycznego zarzutu o naruszeniu 

przez Sąd I instancji art. 194 § 2 k.p.c. oraz dalszego apelacyjnego zarzutu z art. 

264 § 2 k.p. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy 

Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnięcia o kosztach 

postępowania kasacyjnego. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na to, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga 

jest oczywiście uzasadniona. 

Powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej 

oddalenie oraz o zasądzenie od pozwanego kosztów postępowania kasacyjnego.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest, jak wynika z 

art.  3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wymóg ten wiąże się, jak wielokrotnie wyjaśniano w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, z przesłankami rozważanymi przez ten Sąd podczas tzw. 

„przedsądu”, a więc na posiedzeniu, którego przedmiotem jest przyjęcie lub 

odmowa przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesłanki te określone są w 

art. 3989 § 1 k.p.c. i tylko one podlegają badaniu w tej fazie postępowania, 

a  przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania następuje wtedy, gdy zachodzi 

choćby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

winno zatem koncentrować się na wykazaniu istnienia takiej przesłanki, przy czym 

treść tego uzasadnienia nie może być dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na 

argumentacji jurydycznej. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony między innymi w ten sposób, że w sprawie występuje 

istotne zagadnienie prawne, nie można jednak uznać, że skarżący zdołał wykazać 

istnienie tej przesłanki. 
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

problem nowy i dotychczas niewyjaśniony, dotyczący ważnego abstrakcyjnego 

zagadnienia jurydycznego, którego rozpatrzenie przyczyni się do rozwoju prawa i 

jurysprudencji i będzie miało znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej 

sprawy, ale także przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi 

przy tym rzeczywiście występować w sprawie i mieścić się w zakresie problematyki, 

która podlega rzeczywistemu badaniu w postępowaniu kasacyjnym. Realizacja 

wskazanej wyżej przesłanki nie polega jedynie na sformułowaniu problemu 

prawnego bazującego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. 

Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, 

wykazującego nie tylko zasadność preferowanego przez skarżącego sposobu 

rozstrzygnięcia zagadnienia, ale także wadliwość rozwiązania postawionego 

problemu przez Sąd drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywań prawnych 

wyrażonych w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, opartych na poczynionych w 

sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wiążących Sąd 

Najwyższy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarżący 

ma w tym zakresie obowiązek wywiedzenia i uzasadnienia występującego w 

sprawie problemu prawnego w sposób zbliżony do tego, jaki przyjęty jest przy 

przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 

75/06, niepublikowane). Sformułowane zagadnienie winno zatem odwoływać się w 

sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Sformułowanie zagadnienia 

prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno 

nastąpić przez wskazanie konkretnych przepisów prawa, których ono dotyczy i 

przedstawienie argumentów prowadzących do rozbieżnych ocen 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 

nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 

14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne jest przy tym, 

aby problem prawny, ujęty w skardze kasacyjnej, dotyczył kwestii decydującej o 

rozstrzygnięciu sprawy. Nie może być bowiem dla niej prawnie obojętny. 
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Innymi  słowy, w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy 

wynik sprawy uzależniony jest od interpretacji przepisów przedstawionych 

we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 26 września 2005 r., I PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 

243, z dnia 29 czerwca 2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). 

Sformułowane przez skarżącego pytanie, „czy samo wydanie przez Sąd 

postanowienia o wezwaniu do wzięcia udziału w sprawie w charakterze pozwanego 

jednego podmiotu w miejsce innego podmiotu – w sytuacji gdy pierwotny pozwany 

nie wyraził zgody na zmianę strony pozwanej przez złożenie wyraźnego 

oświadczenia woli w tym przedmiocie, a więc nie wyraził zgody na przekształcenia 

podmiotowe – uprawnia Sąd do przyjęcia, że wadliwe oznaczenie pozwanego 

zostało skorygowane”, nie spełnia tych warunków. Nie wskazuje bowiem, jakich 

przepisów prawa dotyczy, nie zawiera żadnego wywodu jurydycznego i nie 

wyjaśnia, jakie znaczenie miałaby odpowiedź na to pytanie dla rozstrzygnięcia 

sprawy, tj. zasądzenia odszkodowania od wezwanego przez Sąd w charakterze 

pozwanego pracodawcy powoda, tj. S. w S.  

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi w niniejszej sprawie do 

rozpoznania nie zawiera też żadnych argumentów na poparcie twierdzenia o jej 

oczywistej zasadności, biorąc pod uwagę, że rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż tylko one decydują o wyniku 

„przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego, 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, 

o   ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spełnia tego wymagania 

wskazanie na to, że „zaskarżone orzeczenie w sposób oczywisty narusza prawo, 

co sprawia, iż skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona”. Z takiego 

stwierdzenia nie wynika bowiem ani dlaczego, ani jakie konkretnie przepisy 
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naruszył Sąd drugiej instancji. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegają badaniu 

na tym etapie postępowania przed Sądem Najwyższym, w związku z czym o tym, 

że skarga jest oczywiście uzasadniona nie może decydować argumentacja zawarta 

w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iż skarżący nie zdołał 

wykazać również, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi z uwagi na 

występowanie tej przesłanki „przedsądu”. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. i art. 39821 

w związku z art. 108 § 1 k.p.c. należało postanowić jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


