Sygn. akt Ill PK 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko S. w S.

o odszkodowanie w zwigzku z odwotaniem z zajmowanego stanowiska z
naruszeniem przepisow prawa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
ktérym zasgdzono od S. w S. na rzecz powoda G. D. kwote 20.517,51 zt z
odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie ze
stanowiska dyrektora.

Pozwany S. wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na

podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego



niezastosowanie, pomimo ze ,postepowanie przed Sgdem | instancji naruszyto
norme art. 194 § 1 i 2 k.p.c.” oraz naruszyto art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art.
386 § 4 k.p.c. przez pominiecie apelacyjnego merytorycznego zarzutu o naruszeniu
przez Sad | instancji art. 194 § 2 k.p.c. oraz dalszego apelacyjnego zarzutu z art.
264 § 2 k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a nadto skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania,
a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
treSC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na
argumentacji jurydycznej.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony miedzy innymi w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac

istnienie tej przestanki.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie¢ do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja
wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie  odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzacych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzgcy
ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Sformutowanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono dotyczy i
przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne jest przy tym,
aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii decydujacej o

rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie obojetny.



Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy
wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Sformutowane przez skarzgcego pytanie, ,czy samo wydanie przez Sad
postanowienia o wezwaniu do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
jednego podmiotu w miejsce innego podmiotu — w sytuacji gdy pierwotny pozwany
nie wyrazit zgody na zmiane strony pozwanej przez ziozenie wyraznego
oswiadczenia woli w tym przedmiocie, a wiec nie wyrazit zgody na przeksztatcenia
podmiotowe — uprawnia Sgd do przyjecia, ze wadliwe oznaczenie pozwanego
zostato skorygowane”, nie spetnia tych warunkéw. Nie wskazuje bowiem, jakich
przepisow prawa dotyczy, nie zawiera zadnego wywodu jurydycznego i nie
wyjasnia, jakie znaczenie miataby odpowiedz na to pytanie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. zasgdzenia odszkodowania od wezwanego przez Sad w charakterze
pozwanego pracodawcy powoda, tj. S. w S.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera tez zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
wskazanie na to, ze ,zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo,
co sprawia, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”. Z takiego

stwierdzenia nie wynika bowiem ani dlaczego, ani jakie konkretnie przepisy



naruszyt Sad drugiej instancji. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu
na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta
w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzagcy nie zdotat
wykazac¢ rowniez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przedsgdu”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



