Sygn. akt Il PK 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko G. S. i J. K. wspdlnikom F [...] s.c. w S.

o ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 pazdziernika 2015 r., ktérym
oddalono powoddztwo A. W. skierowane przeciwko G. S. i J. K. — wspdlnikom F. [...]
s.c. w S. o ustalenie wypadku przy pracy.

Powod wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajac jg na zarzutach naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 217 § 1, 227 i 232 k.p.c. w zwigzku z art. 378 k.p.c. i 391 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1i 391 § 1 k.p.c., wniést 0 zmiane



zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W skardze zawarty zostat wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto ,w sprawie mozna rozwazac
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych”.

Pozwani wnieéli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o

jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje podstawy do uznania
skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu.

Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia, ze ,Sad Il instancji nie rozpoznat
zarzutow apelacji w petnym zakresie. Ograniczenie sie do przywotania stanowiska
sgdu pierwszej instancji w oczywisty sposéb nie czyni zado$¢ obowigzkowi

doktadnego i wszechstronnego rozpoznania zarzutéw apelacji i tym samym stanowi



razgcag obraze art. 378 § 1 k.p.c. oraz uniemozliwia ocene poprawnosci wydanego
rozstrzygniecia w odniesieniu do wiasciwego zastosowania przepiséw prawa
materialnego i procesowego oraz ich wykfadni. Uzasadnienie SO ma jedynie
charakter pozorny”, czy ze ,Sad drugiej instancji poprzestat na stwierdzeniu, ze sad
pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe oraz w
spos6b zgodny z przepisami ocenit wszystkie dowody, wobec czego zarzuty
apelacji sg bezzasadne, nie odnoszgc sie jednak szczegotowo do zarzutdow
podnoszonych w apelacji, a cze$¢ pomijajgc (m.in. zarzut oddalenia wniosku
dowodowego z konfrontacji, a takze pomijajgc oczywistg sprzecznos¢ pomiedzy
zeznaniami pozwanego i Swiadka T. B. a opinig biegtego). W tych okolicznosciach
usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.. Przepis ten nakfada
bowiem na sad drugiej instancji obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”.

Tego rodzaju oceny sformutowane dla poparcia kasacyjnych zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania nie mogg swiadczy¢ o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem o istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy
kasacyjnej przesadza nie kazde naruszenie przepisow postepowania, ale jedynie
takie uchybienie tym przepisom, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy nie wskazat w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet tego, na czym konkretnie
polegato naruszenie przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c., a tym bardziej, jaki
wplyw na rozstrzygniecie sprawy miato ewentualne naruszenie tego przepisu,
poniewaz oczywiscie w tym zakresie niewystarczajgce sg stwierdzenia wyzej
przytoczone, zwlaszcza ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzednia 2014 r., Il CSK 478/13, niepublikowany). Nie
ma zatem podstaw do formutowania ogdlnej tezy, ze nieodniesienie sie przez sad

drugiej instancji do ktérego$ z zarzutdw apelacyjnych uzasadnia stwierdzenie



naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i to w sposob oczywisty, jak tego wymaga art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, wobec czego o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze wiec przekona¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgaddéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Nie mozna zatem uzna¢ — z uwagi na niespetnienie powyzszych wymogow
(t}. nawet nieprzytoczenie konkretnego przepisu prawa, a tym bardziej jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, czy rozbieznosci w orzecznictwie) - za wykazanie
potrzeby dokonania wykfadni przepisow prawa nastepujgcych pytan skarzgcego:

1. ,CZy prawidtowym jest wyrokowanie w oparciu o opinie biegtego z

pominieciem kluczowych dla tej opinii wnioskéw, tj. wskazania, iz przebieg



zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania wyglgdat inaczej niz wskazywali
na to pozwany i Swiadek powotany przez strone pozwang”,

2. ,CZy ustalenie stanu faktycznego na podstawie jedynie fragmentow
opinii oraz zeznan pozwanego i powotanego przez strone pozwang swiadka T. B.,
jednoczesnie z pominieciem fragmentow opinii stojgcych w jawnej sprzecznosci z
zeznaniami (co do przebiegu zdarzenia) nie stoi w opozycji z przepisami prawa. W
istocie chodzi tutaj o odpowiedz na pytanie, czy sgd moze zastepowac opinie
biegtego wymagajgcg wiadomosci specjalnych wtasnym spostrzezeniami”,

3. czy postepowanie sgdu odwotawczego, polegajgce na powieleniu tez
zawartych w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji, bez podjecia wiasnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ,hie stoi w jawnej sprzecznosci
Z przepisami prawa oraz ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego”.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



