Sygn. akt Il PK 96/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o ustalenie, wydanie swiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 5 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewigéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd A. P. w pozwie skierowanym przeciwko A. Sp. z 0.0. W S. wniost o
ustalenie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lutego 2004 r.
do 30 kwietnia 2006 r., wydanie Swiadectwa pracy oraz zaptate ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy (za 24 dni w 2004 r. - w kwocie 2.637 zt, za 26 dni w 2005 r. -
w kwocie 3.221 zt, za 9 dni w 2006 r. - w kwocie 366 zt), odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace w wysokosci 3.884 zt, ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej w kwocie 337,50 zt i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 15.703 zt. Wszystkie zgdane naleznosci podat w kwotach netto.

Wyrokiem czesciowym z dnia 29 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w S.
ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce w okresie od dnia 2 lutego
2004 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. na podstawie umowy 0 prace oraz oddalit
powodztwo o ustalenie zatrudnienia za okres wczesniejszy. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 9 kwietnia 2009 r.

Pismem z 30 marca 2009 r. powdd wniost nadto o zasgdzenie ustawowych
odsetek od dnia wniesienia pozwu (to jest od dnia 26 kwietnia 2006 r.) do dnia
zaptaty od zgdanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace.

W dniu 5 maja 2009 r. Sad Rejonowy w S. wydat wyrok koncowy, ktéry
zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2010 r. uchylony z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 13 lipca 2012 r. petnomocnik powoda wniost o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda nastepujgcych kwot: z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych - 29.428,06 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
sposéb wskazany w pismie; z tytutu odszkodowania za niezgodnie z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace - 4.530,20 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 listopada 2006 r.; z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy - 6.336,60 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2006 r.; z tytutu zwrotu kosztow prania odziezy roboczej - 337,50 zt netto wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2006 r.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy nakazat pozwanej B. Sp. z
0.0. (wczesniej A. Sp. z 0.0.) wyda¢ powodowi $wiadectwo pracy za okres od dnia
2 lutego 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda: kwote 21.145,02 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
9.819,76 zt brutto od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 11.325,26 zt
brutto od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia zaptaty (pkt Il); kwote 6.336,60 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2006 r. do dnia zapfaty (pkt Ill); kwote
337,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2006 r. do dnia
zapfaty (pkt 1V) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt V), a nadto zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 135,24 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt
VI); nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
kwote 4.943 zt tytutem czesci nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt VII) oraz
odstgpit od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w pozostatej
czesci (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. Sp. z 0.0. , zajmujgca sie ochrong
obiektow, zatrudniata okoto 150 ochroniarzy, w tym 30-50 na podstawie umowy 0
prace, a pozostatych na umowach zlecenia. Od 20 lutego 2004 r. pozwany
zawierat z powodem na piSmie umowy zlecenia na czas okreslony, w ramach
ktérych powdd zobowigzywat sie wykonywacC ustugi polegajace na doraznej
pomocy w zapewnieniu ochrony mienia. W dniu 1 maja 2004 r. strony zawarty na
piSmie umowe ramowg na czas nieoznaczony o swiadczenie ustug ochronnych.
Powod zobowigzywat sie w niej do wykonywania czynnosci polegajgcej na ochronie
fizycznej mienia w miejscu ustalonym przez strony. Konkretne czynnosci miaty byc¢
powierzane na podstawie odrebnych zleceh wraz ze wskazaniem miejsca ich
wykonywania oraz wysokosci wynagrodzenia. Kolejne umowy strony zawieraty na
okresy miesieczne, poczgwszy od 1 stycznia 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. Ich
przedmiotem byto zobowigzanie sie powoda do wykonywania ustugi polegajgcej na
doraznej pomocy w zapewnieniu ochrony mienia. Kolejng umowe ramowg o
Swiadczenie ustug zawartg na czas nieoznaczony, strony podpisaty 1 maja 2005 r.

Od 25 lutego 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. (z wylgczeniem okresu od 1
marca do 31 marca 2004 r.) powdd, jako zleceniobiorca, podpisywat réwniez z

Biurem Ochrony Oséb i Mienia A. Sp. z 0.0. umowy zlecenia na okres jednego



miesigca, w ktorych zobowigzywat sie do wykonania ustugi polegajgcej na doraznej
pomocy w zapewnieniu ochrony mienia bedgcego przedmiotem umoéw tej spotki, a
nastepnie zawart z Biurem Ochrony Osob i Mienia A. Sp. z 0.0. umowe na czas
okreslony od 1 czerwca 2005 r. do 31 maja 2006 r., mocg ktorej przyjat do
wykonania czynnosci polegajgce na ochronie fizycznej mienia na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Spétka miata informowa¢ powoda o
ewentualnym powierzeniu czynnosci na 24 godziny przed ich planowanym
wykonaniem. Powod nie pracowat przy ochronie fizycznej lecz w monitoringu, to
jest zajmowat sie ochrong i kontrolg obiektow na wezwanie. Ws$rod obiektow
objetych tym monitoringiem byt tylko jeden, na ochrone ktérego umowe zawarta Sp.
Z 0.0. Biuro Ochrony Oséb i Mienia A. Ochroniarze pracowali wedtug grafikow, w
systemie zmianowym. Na zmianie byto dwoch ochroniarzy, ktorzy na polecenie
dyzurnego udawali sie do monitorowanych obiektow. Umundurowania ochroniarzy
oraz pojazd, z ktérego korzystali, oznaczone byty A. Sp. z 0.0. Powdd w zwigzku z
wykonywanymi czynnosciami otrzymat od pozwanego odziez ochronng. Kazda ze
Spétek wystawiata powodowi comiesieczne rachunki za wykonanie ustug. Od lipca
2004 r. kwoty wynagrodzenia powoda znajdujgce sie na rachunkach wystawionych
przez pozwang byty znacznie nizsze od kwot wynagrodzenia ujetych w rachunkach
sporzgdzonych przez Biuro Ochrony Osob i Mienia A. Sp. z o.0. Skfadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe powoda odprowadzane byty od kwot
wynagrodzenia nizszego. Kwota wynagrodzenia powoda otrzymanego w danym
miesigcu fgcznie z obu rachunkédw odpowiadata ilosci godzin przepracowanych
przez niego. Powdd w 2004 r. przepracowat nastepujgcy ilos¢ godzin: w lutym —
240, przy wymiarze czasu pracy 160 godzin, w marcu - 102,5, przy wymiarze czasu
pracy 184 godzin, w kwietniu - 256, przy wymiarze czasu pracy 168 godzin, w maju
- 264, przy wymiarze czasu pracy 152 godzin, w czerwcu - 204, przy wymiarze
czasu pracy 168 godzin, w lipcu - 288, przy wymiarze czasu pracy 176 godzin, w
sierpniu - 288 - przy wymiarze czasu pracy 176 godzin, we wrze$niu - 288 - przy
wymiarze czasu pracy 176 godzin, w pazdzierniku - 312 - przy wymiarze czasu
pracy 168 godzin, w listopadzie - 288- przy wymiarze czasu pracy 160, w grudniu -
288 - przy wymiarze czasu pracy 176 godzin, w 2005 r., w styczniu - 312 - przy

wymiarze czasu pracy 160 godzin, w lutym - 244 - przy wymiarze czasu pracy 160



godzin, w marcu - 288 - przy wymiarze czasu pracy 176 godzin, w kwietniu - 288 -
przy wymiarze casu pracy 168 godzin, w maju - 216 - przy wymiarze czasu pracy
160 godzin, w czerwcu - 312 - przy wymiarze casu pracy 176 godzin, w lipcu - 264 -
przy wymiarze czasu pracy 168 godzin, w sierpniu - 312 - przy wymiarze czasu
pracy 176 godzin, we wrzesniu - 264 - przy wymiarze czasu pracy 176 godzin, w
pazdzierniku - 288 - przy wymiarze czasu pracy 168 godzin, w listopadzie - 288 -
przy wymiarze czasu pracy 168 godzin, w grudniu - 315 - przy wymiarze czasu
pracy 168 godzin; w 2006 r.. w styczniu - 288 - przy wymiarze czasu pracy 176
godzin, w lutym - 262 - przy wymiarze czasu pracy 160 godzin, w marcu - 312 -
przy wymiarze czasu pracy 184 godzin, w kwietniu - 54,44 - przy wymiarze czasu
pracy 152 godzin. W kwietniu 2006 r. powod zostat skierowany do banku celem
wykonania czynnos$ci w trakcie sztucznie zorganizowanego napadu. Nie
przestrzegat wowczas obowigzujgcych procedur - wszedt na teren banku z bronig.
Tego samego dnia pozwany wypowiedziat powodowi umowe zlecenia zawartg w
dniu 1 maja 2005 r. Wypowiedzenia powodowi umowy dokonato takze Biura
Ochrony Osob i Mienia A. Sp. z o.0.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd byt zatrudniony u pozwanej w petnym
wymiarze czasu pracy, a umowy zawierane z powodem przez spoétke Biuro
Ochrony Os6b i Mienia A. miaty charakter pozorny. Ich celem byta minimalizacja
kosztow ponoszonych przez pozwang w zwigzku z zatrudnieniem powoda.
Pozwana nie wykazata bowiem, ze powdd pracujgc w systemie zmianowym w
monitoringu, pracowat tylko w niektéorych godzinach na kazdej zmianie, a w
pozostatym czasie Swiadczyt ustugi na rzecz Biura Ochrony Osob i Mienia A.
Oceniajgc zasadnos¢ zgdania pozwu w zakresie wynagrodzenia za nadgodziny w
kontekscie art. 137 k.p. oraz art. 151* § 2 k.p., Sad ten uznat, ze powod jako
ochroniarz mégt by¢ zatrudniony w réwnowaznym systemie czasu pracy, zgodnie z
ktérym dobowy wymiar czasu pracy moze byé przedtuzony do 24 godzin.
Zwazywszy, iz ze zgromadzonego materiatu nie wynika, aby zmiany powoda trwaty
dtuzej niz 24 godziny, zas za wszystkie przepracowane godziny powod otrzymat
wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej, uwzglednieniu podlega zgadanie pozwu
w zakresie dodatku za nadgodziny, obliczonego przez biegtego sgdowego na kwote
21.145,02 zt. Powodowi przystuguje tez z mocy art. 171 § 1 k.p. ekwiwalent za



niewykorzystany: urlop proporcjonalny za 2004 r. w wymiarze 24 dni, urlop za 2005
r. w wymiarze 26 dni i urlop proporcjonalny za 2006 r. w wymiarze 9 dni (fgcznie 59
dni) w wysokosci 6.336,60 zt. oraz przewidziany w art. 237° § 2 i 3 k.p. ekwiwalent
za pranie odziezy roboczej w kwocie 337,50 zt (to jest po 12,50 zt za kazdy
miesigc pracy). Przedawnieniu w trybie art. 264 § 1 k.p. ulegly natomiast roszczenia
pozwu o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace.

Pozwana wniosta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w czesci,
to jest w zakresie punktow II, llI, 1V, VI, VII i VIIl. W apelacji podniesiono, miedzy
innymi, zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia zasgdzonego: w punkcie Il
wyroku, co do kwoty przewyzszajgcej 15.703 zt z tytutu wynagrodzenia prace w
godzinach nadliczbowych, w punkcie Ill wyroku, co do kwoty przewyzszajgcej
6.224 zt z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz w punkcie IV wyroku,
co do odsetek ustawowych liczonych od kwoty 337,50 zt z tytutu ekwiwalentu za
pranie odziezy stuzbowe.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. oddalit apelacje i zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
drugg instancje.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wilasne ustalenia faktyczne i
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie zgodzit sie
natomiast z podnoszonym w apelacji zarzutem przedawnienia roszczen pozwu.
Zdaniem Sadu, powdd przerwat bieg przedawnienia dochodzonych roszczen w
dniu 26 kwietnia 2006 r., to jest w chwili wniesienia powddztwa. Warunkiem
zachowania tego terminu jest bowiem wytoczenie powddztwa przeciwko
pracodawcy, ktory powinien w danej sprawie wystepowac jako strona pozwana.
Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz w toku postepowania powdd rozszerzyt swoje
powddztwo, poniewaz zmienit on jedynie zakres tych roszczen, a nie wystepowat z
nowymi, zupetnie odrebnymi zgdaniami. Skoro bieg terminu przedawnienia zostat
przerwany przez czynnosc¢ procesowg, tym samym prawidtowe jest uwzglednienie
przez Sad Rejonowy Zzgdania powoda co do kwot wskazanych w pkt [I-IV
zaskarzonego wyroku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge

oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 291 § 1 i



art. 295 § 1 pkt 1 k.p., przez ich btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze powod przerwat bieg przedawnienia dochodzonych
roszczen w dniu 26 kwietnia 2006 r., to jest w chwili wniesienia powodztwa w
niniejszej sprawie i w zwigzku z tym nie nastgpito przedawnienie roszczen w
zakresie zadan zgtoszonych przez strone powodowg - w toku niniejszego
postepowania - w ramach rozszerzenia powddztwa. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze zgodnie z przepisem
art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Termin wymagalnosci
kazdego z roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezy
ustala¢ w taki sam sposob, jak termin wymagalnosci zwyktego wynagrodzenia za
prace. Nalezno$¢ wynikajgca z wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych stawata sie zatem wymagalna najpdzniej 10 dnia kazdego miesigca
nastepnego po miesigcu, za ktory wynagrodzenie to powinno by¢ wyptacone i
ulegata przedawnieniu z uptywem 3 lat od tej daty. Zgodnie z przepisem art. 193
k.p.c. co do zasady mozliwa jest przedmiotowa zmiana powodztwa, w tym jego
rozszerzenie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej powdd zgtosit w pozwie roszczenie, a nastepnie rozszerzyt je, wystepujac z
dalszymi zgdaniami obok Zzgdania zgtoszonego w pozwie. Za niedopuszczalng
nalezy uznac sytuacje, w ktorej powdd - pracownik, wystepuje z roszczeniem o
zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okreslajgc wysokosc¢
swojego zgdanie na kwote 15.703 zt, a nastepnie, po 5 latach od wymagalnosci
pierwszego z roszczen, wnosi 0 zasgdzenia odsetek od tych naleznosci, po czym
po 8 latach od wymagalnos$ci pierwszego z roszczen oraz po 6 latach od wniesienia
powddztwa, domaga sie zasgdzenia z tego tytutu prawie 30.000 zt wraz z
odsetkami. Trzeba bowiem odrézni¢ sytuacje, w ktérej powod wystepuje do sgdu z
zgdaniem zapfaty kwoty, ktoéra pdzniej, w skutek zastosowania wiedzy specjalnej
(np. przez rzeczoznawce majgtkowego) ulega zmianie, od sytuacji, w ktoérej powod

wystepuje z roszczeniem, jakiego wysokos¢ mozna ustali¢ stosujgc powszechnie



obowigzujgce przepisy prawa i dziatania matematyczne, bez potrzeby siegania do
wiedzy specjalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od przypomnienia,
ze pierwotne roszczenia powoda A. P. przeciwko pozwanej A. Sp. z 0.0. (ktorej
nastepczynig jest B. Sp. z 0.0.), zawarte w pozwie z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
obejmowaty — obok zgdania ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy od
dnia 1 lutego 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. i wydania stosownego swiadectwa
pracy — roszczenia majgtkowe w postacie zgdania zasgdzenia odszkodowania z
tytutu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w kwocie 3.884 z,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni w 2004 r.,
26 dni w 2005 r. i 9 dni w 2006 r. w fgcznej kwocie 6.224 zt (2.637 zt plus 3.221 z
plus 366 zi), ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej w kwocie 337,50 zt oraz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwicie 15.703 zt, przy czym
wszystkie naleznosci okreslono w kwotach netto, bez odsetek. Pismem
procesowym z daty 30 marca 2009 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 17
kwietnia 2009 r., powdd rozszerzyt powddztwo o ustawowe odsetki od
dochodzonych kwot odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace,
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, liczone od dnia 26 kwietnia
2006 r. Wreszcie pismem z dnia 13 lipca 2012 r. petnomocnik powoda dokonat
kolejnego rozszerzenia powodztwa w zakresie odszkodowania z tytutu rozwigzania
stosunku pracy do kwoty 4.530,20 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 10
listopada 2006 r., w zakresie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do kwoty 6.336,60 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja

2006 r., w zakresie ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej o



ustawowe odsetki od kwoty 337,50 zt od dnia 26 kwietnia 2006 r. oraz w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 29.428,06 zt brutto z
ustawowymi odsetkami od naleznej za okres od 1 lutego do dnia 31 grudnia 2004 r.
kwoty 10.091,10 zt od dnia 1 lutego 2005 r., od naleznej za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2005 r. kwoty 15.055,30 zt od dnia 1 lutego 2006 r. oraz od
naleznej za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 kwietnia 2006 r. kwoty 4.281,66 zt
od dnia 26 kwietnia 2006 r. O zgdaniu ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku
pracy orzeczono prawomocnym wyrokiem czesciowym Sgdu Rejonowego z dnia 29
lutego 2007 r. (uwzgledniajgcym powoddztwo za okres od dnia 2 lutego 2004 r. do
dnia 30 kwietnia 2006 r.), zas o obowigzku wydania przez pozwanego pracodawce
Swiadectwa pracy — prawomocnym w tej czesci wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 19
maja 2014 r. Jednoczesnie tym ostatnim wyrokiem oddalono powddztwo A. P. o
odszkodowanie za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace z uwagi
na uchybienie przez powoda terminowi z art. 264 § 1 k.p. do wystgpienia z tej tresci
zgdaniem, a wobec niezaskarzenia przez powoda orzeczenia
pierwszoinstancyjnego w tym zakresie - stato sie ono prawomocne. Tymze
wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo: 1/ o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych do wysokosci 21.145,02 zt brutto (oddalajgc powddztwo
ponad te kwote) z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.819,76 zt od dnia 1 lutego
2005 r. i od kwoty 11.325,26 zt od dnia 1 lutego 2006 r., 2/ o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w catej dochodzonej wysokosci 6.336,60 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2006 r. oraz 3/ o ekwiwalent za pranie
odziezy roboczej takze w catej dochodzonej wysokosci 337,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 listopada 2006 r. Pozwany zaskarzyt apelacjg powyzszy
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo co do wszystkich wymienionych
Swiadczen, jednakze wnioski apelacyjne sformutowat alternatywnie, domagajgc sie
zmiany orzeczenia przez oddalenie powddztwa w tym zakresie albo zmiany
orzeczenia i oddalenia powodztwa odnosnie do przedawnionej (zdaniem
apelujgcego) czesci roszczen, tj. co do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych — ponad kwote 15.703 zt i odsetek, co do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy — ponad kwote 6.224 zt i odsetek i co do

ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej — w zakresie odsetek od naleznosci
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gtébwnej. W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji, oddalajgcego
apelacje pracodawcy, pozwany wprawdzie objgt zaskarzeniem cate orzeczenie, a
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 27.820 zi, na ktérg sktada sie
suma wszystkich zasgdzonych przez Sgd Rejonowy na rzecz powoda $wiadczen,
nie mozna jednak nie zauwazyC, ze podstawe kasacyjng naruszenia prawa
materialnego wypetniajg wytgcznie przepisy art. 291 § 1 k.p. i art. 295 § 1 pkt 1 k.p.,
normujgce kwestie przedawnienia roszczen pracownika ze stosunku pracy i
przerwania biegu tychze terminéw. Réwniez uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych
sprowadza sie do zakwestionowania prawidtowosci uwzglednienia przez Sady
orzekajgce w sprawie powddztwa w zakresie rozszerzonych - sktadanymi w toku
procesu pismami - roszczeh dotyczgcych kwot wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z odsetkami oraz samych odsetek od kwoty ekwiwalentu za
pranie odziezy roboczej. Wobec niepodniesienia przez skarzgcego zadnych
zarzutdw obrazy przepisOw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy i
ograniczenia zarzutow naruszenia prawa materialnego tylko do art. 291 § 1 k.p. i
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. - nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego kwestia istnienia
podstawy faktycznej zgdan pozwu w uwzglednionym przez Sady obu instancji
zakresie ani prawidtowos¢ wykfadni i zastosowania przez te Sady przepisow
stanowigcych materialnoprawng podstawe roszczen: w zakresie wynagrodzenia za
pracg swiadczong przez powoda - jako pracownika zatrudnionego przy pilnowaniu
mienia w réwnowaznym systemie czasu pracy dopuszczajgcym wydtuzenie
dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym jednego miesigca - z przekroczeniem tygodniowej normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 137 k.p. w zwigzku z 151 § 1
k.p. oraz art. 151" § 2 k.p.), ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(art. 171 § 1 k.p.), ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (art. 237° § 2 i 3 k.p.)
oraz odsetek od naleznosci gtéwnych (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Co wiecej — skarzgcy
zasadniczo nie neguje tez sposobu wyliczenia przez Sady wysokosci
poszczegolnych swiadczen naleznych powodowi z powyzszych tytutdbw. Spér na
obecnym etapie postepowania sprowadza sie do oceny trafnosci rozstrzygniecia o

wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalencie za
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niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokosci, w ktérej — wobec braku
jakichkolwiek zarzutow kasacyjnych w tym zakresie — przystugiwatyby powodowi,
ale ktére wedtug pozwanej nie powinny by¢ zasgdzone ponad kwoty wskazane w
pozwie (z uwagi na dokonanie kwotowego rozszerzenia powodztwa w tym zakresie
juz po uptywie terminéw przedawnienia roszczen o poszczegodlne swiadczenia), a
nadto trafnosci rozstrzygniecia o odsetkach od dtuznych kwot (réwniez z racji
przedawnienia roszczeh w tym zakresie).

Pozostaje rozwazy¢ zasadnosc tak sformutowanych zarzutow kasacyjnych.

Godzi sie wiec przytoczy¢ tres¢ art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
roszczenia pracownika ze stosunku pracy, do jakich nalezg wszystkie wyzej
wymienione roszczenia pozwu, przedawniajg sie z uptywie trzech lat od dnia ich
wymagalnosci. Datg poczatkujgcg bieg okreslonych w tym przepisie terminow
przedawnienia jest zatem dzieh wymagalnosci roszczen pracowniczych.

Zwazywszy, ze w $wietle art. 171 § 1 k.p. ekwiwalent pieniezny przystuguje
za urlop wypoczynkowy niewykorzystany z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy, roszczenie z tego tytutu staje sie wymagalne w dniu ustania tego
stosunku. Z dniem ustania stosunku pracy, prawo do urlopu wypoczynkowego w
naturze przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego. Dotyczy to zarowno
ekwiwalentu za urlop przystugujgcy w roku rozwigzania stosunku pracy, jak i za
nieprzedawnione zalegte urlopy wypoczynkowe przystugujgca za poprzednie lata.
Z samej istoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynika
bowiem, Zze wypftata ekwiwalentu jest jednorazowym swiadczeniem przystugujgcym
z tytutu niewykorzystania urlopu wypoczynkowego z przyczyn wskazanych w
przepisie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., | PRN 109/80,
OSNCP 1981 nr 6, poz. 107). Ustanie stosunku pracy wyznacza zatem date
wymagalnosci ekwiwalentu za urlop biezgcy i zalegly i ta data poczatkuje bieg
terminu przedawnienia catego swiadczenia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1972 r., Ill PZP 40/72, OSNCP 1973 nr 9, poz. 145
i uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1975 r., V PZP 5/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 120
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237).
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Z kolei w przypadku wynagrodzenia za prace, moment wymagalnosci
roszczen wyznacza data ich ptatnosci, ktora powinna by¢ okreslona z zachowaniem
zasad wynikajagcych z art. 85 k.p., a zatem co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z gory terminie (§ 1), przy czym wynagrodzenie za prace ptatne w
miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego petnej wysokosci, nie
pozniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego (§ 2), a sktadniki wynagrodzenia za prace przystugujace
pracownikowi za okresy dtuzsze niz jeden miesigc, wyptaca sie z dotu w terminach
okreslonych przepisami prawa pracy (§ 4). Z uwagi na to, ze rozliczenie czasu
pracy nastepuje we witasciwych dla poszczegdlnych systemdéw czasu pracy
okresach rozliczeniowych, roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastgpic rozliczenie
czasu pracy po uptywie przyjetego okresu rozliczeniowego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 35/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8).

Wreszcie co do terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie i
jego zwigzku z terminem przedawnienia roszczenia gtbwnego, w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. (lll CZP 42/04, OSP
2006 nr 1, poz. 1) wyjasniono, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu w innym terminie (w tym
przypadku chodzito o termin z art. 554 k.c.). Tym niemniej z uwagi na
akcesoryjnos¢ roszczenia o odsetki za opdznienie w stosunku do roszczenia
gtéwnego, wyrazajgcg sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespetnionego
w terminie roszczenia o swiadczenie pieniezne, za obowigzujgcg zasade nalezy
uzna¢, ze wraz z przedawnieniem sie roszczenia gtdwnego przedawniajg sie
roszczenia o Swiadczenia uboczne, chocby nawet nie uptynagt jeszcze termin
przedawnienia tych swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2005 r., IV CK 492/04, LEX nr 177275).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pierwotne roszczenia
pozwu zostaty zgtoszone przed uptywem ustawowego terminu ich przedawnienia,

zas$ rozszerzenie zgdania w zakresie kwot wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
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ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz odsetek od wszystkich dochodzonych
naleznosci gtownych — juz po uptywie tych termindéw.

Warto nadmienic, ze wytoczenie — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie —
powddztwa o ustalenie (ktore nie podlega przedawnieniu), nie przerywa biegu
termindéw przedawnienia roszczeh o swiadczenia wynikajgce z ustalonego stosunku
pracy (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.). Samo orzeczenie ustalajgce stosunek pracy nie
przesgdza w zaden sposéb o wynikajgcych z tego ustalenia ewentualnych
roszczeniach majagtkowych. Jedynie wytoczenie powddztwa o okreslone
Swiadczenie przerywa bieg przedawnienia takich roszczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 23/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236).
Powdd prawidtowo zatem objgt Zgdaniem pozwu zaréwno roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jak i o wynikajgce z tego stosunku roszczenia pieniezne.

Zarzut przedawnienia roszczen pozwu, jako zarzut oparty na przepisach
prawa materialnego, moze zas by¢ zgtoszony takze w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS
2000 nr 22, poz. 829; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 475/00, OSNP 2003 nr 8,
poz. 210 i z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 39/04, LEX nr 277325).

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne znaczenie ma art. 295 § 1 k.p.
(powotany przez skarzgcego w uzupetnieniu kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 291 § 1 k.p.), zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynnos¢ przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow lub
egzekwowania roszczen, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nasuwa sie pytanie,
czy wytoczenie przez A. P. pierwotnego powodztwa przerwato bieg przedawnienia
roszczen takze co do rozszerzonego kwotowo zgdania wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz odsetek od naleznosci gtéwnych.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. (Il PK
90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155), do czynnosci, ktorych dokonanie przerywa
bieg przedawnienia, nalezg w szczegdlnosci wytoczenie powodztwa przed sgdem
albo rozszerzenie powddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data

wniesienia pozwu do sgdu lub data wniesienia do sgdu pisma procesowego
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zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, a jezeli rozszerzenie powodztwa
nastepuje podczas rozprawy w obecnosci pozwanego - decyduje chwila ztozenia
ustnie do protokotu rozprawy stosownego oswiadczenia powoda lub jego
petnomocnika o rozszerzeniu powodztwa). Whniesienie pozwu przerywa bieg
przedawnienia tylko co do roszczen objetych zgdaniem pozwu, poniewaz sad nie
moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani zasgdzac
ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Ta ostatnia zasada dotyczy takze postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz z dniem 5 lutego 2005 r. -
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804) - doszio do zmiany tresci art. 477" § 1 k.p.c., ktéry przed nowelizacjg
przewidywat obowigzek sgdu pracy orzekania z urzedu o roszczeniach, ktére
wynikaty z faktow przytoczonych przez pracownika, takze woéwczas, gdy roszczenie
nie byto objete Zzgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze
mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa
spetniajgcego wymagania przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. Na powddztwo skfada
sie zatem nie tylko doktadnie okreslone zgdanie (np. o Swiadczenie pieniezne, w
szczegolnosci o zaptate okreslonej kwoty), ale takze przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powdd
domaga sie zaptaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zgdanie bedace przedmiotem
powodztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda
okolicznosciach faktycznych. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad Zzgdania, z ktérym wystepuje powdd. Roszczenie,
o ktérym ma orzec sad, skfada sie zatem nie tylko z samego zagdania (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.), ale takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej
mowigc, tylko dokfadnie okreSlone Zgdanie wraz z uzasadniajgcymi je
okolicznosciami faktycznymi okresla granice rozpatrywania sprawy przez sad.
Pozew, w ktorym powdd nie wystgpit z catym przystugujgcym mu w stosunku do
pozwanego zgdaniem (pozew zawierajgcy $Swiadome lub nieswiadome
ograniczenie zgdania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci

roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostata poza zgdaniem tego
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pozwu. Ryzyko 2zwigzane z dochodzeniem jedynie czesci przystugujacego
powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujgc sie na dochodzenie
roszczenia jedynie w czesci, wierzyciel musi pamieta¢c o tym, ze wytoczenie
powoddztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czesci
wierzytelnosci, ktorej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostatej czesci
roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgtoszona dopiero w toku
postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach
zgdania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia
roszczenia objetego zgdaniem i w takim rozmiarze, jaki zostat zgtoszony w zgdaniu.

Podobny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2010 r. (I PK 79/10, LEX nr 725007). Stwierdzono w nim, ze pozew, w ktérym
powdd (swiadomie lub nieSwiadomie) nie wystgpit z catym przystugujgcym mu w
stosunku do pozwanego zadaniem, nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostata poza zgdaniem
tego pozwu. Wskutek zmiany tresci art. 477 i art. 321 k.p.c. sad jest bowiem
zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez strone i nie moze orzeka¢ ponad to zgdanie.
Whiesienie pozwu przerywa wiec bieg przedawnienia tylko co do roszczeh objetych
zgdaniem pozwu, a sgad nie moze wyrokowac¢ w odniesieniu do przedmiotu, ktory
nie byt objety pozwem. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012 r. (I PK 175/11, LEX nr 1164729) zauwazono, ze przerwanie biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktora zostata zgtoszona w pozwie lub w wezwaniu do proby
ugodowej. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie o przerwaniu biegu
przedawnienia jest uzaleznione od ustalenia podstawy faktycznej roszczen z pozwu
i préby ugodowej. Nie ma natomiast znaczenia to, ze roszczenia te sg oparte na
innej podstawie prawne,.

Nie negujgc prawidtowosci powyzszych poglgdéw nalezy zwrécié uwage,
ze w przypadku rozszerzenia powddztwa w toku procesu, rozszerzenie powodztwa
na nowe roszczenie trzeba odroznic od zmiany wysokosci dochodzonego
Swiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. | tak,
miedzy innymi, zmiana wysokosci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym

potrzeba ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2
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k.c.), oczywiscie w ramach tej samej podstawy faktycznej zgdania, powoduje, ze
pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwg biegu przedawnienia co do catosci
dochodzonej kwoty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK
142/12, LEX nr 1341697). Podobnie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (I CSK
684/09, LEX nr 951732) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze pozew o
odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka
poszkodowany podwyzszyt swe Zzgdanie w trakcie procesu wskutek - opartych na
wycenie przez biegtego - ustalen sgdu dotyczgcych wysokosci szkody. Dzieje sie
tak w sytuacji, gdy powodd zgtosi w pozwie zgdanie odzwierciedlajgce jego wole
uzyskania odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej poniesionej szkodzie,
niemozliwej do okreslenia w chwili wnoszenia pozwu. W takim przypadku nie mamy
do czynienia z ograniczeniem roszczeh odszkodowawczych do kwot oznaczonych
w pozwie, a wiec dochodzenia ich jedynie w czesci.

Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Nalezy podkreslic,
ze tgczgcey strony stosunek pracy trwat ponad dwa lata i w tym czasie powdd nabyt
prawo do wielu $wiadczen periodycznych i jednorazowych, wynikajgcych z tegoz
stosunku, przede wszystkim do wynagrodzenia za wykonang prace, réwniez te
wykraczajgcg poza obowigzujgcy go wymiar czasu pracy, a takze do urlopu
wypoczynkowego, ktorego niewykorzystanie w naturze do czasu rozwigzania
umowy o prace przerodzito sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego. Wnoszgc
pozew o zaptate spornego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powdd jednoznacznie wyrazit wole uzyskania
przystugujagcych mu z tych tytutdw naleznosci w petnej wysokosci. Kwotowe
rozszerzenie w toku procesu roszczeh w zakresie przedmiotowych swiadczenh nie
stanowito zgtoszenia nowego zgdania opartego na innej podstawie faktycznej lub
wykraczajgcego poza podstawe wskazang w pozwie, lecz doprecyzowanie zgdania
pozwu, ktérego rozmiary nie byly mozliwe do okreslenia w chwili wytaczania
powddztwa. Czym innym jest bowiem sytuacja, gdy pracownik od samego poczatku
procesu twierdzi, ze wykonywat prace w godzinach nadliczbowych bez stosownego
wynagrodzenia i nie otrzymywat urlopu wypoczynkowego w naturze ani w
ekwiwalencie pienieznym za caty okres wskazany w pozwie, ale ogranicza zgdanie

wyptaty wynagrodzenia i ekwiwalentu do czesci tegoz okresu lub do kwot
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stanowigcych - w Swietle przedstawionych w pozwie wyliczen - tylko czesc¢
przystugujgcych powodowi naleznosci z wymienionych tytutow. Mozna wowczas
twierdzi¢, ze zamiarem strony byto ograniczenie roszczen do kwot oznaczonych w
pozwie, a wiec dochodzenie ich jedynie w czesci. Wytoczenie takiego powddztwa
nie przerywa termindbw przedawnienia zgtoszonych dopiero w trakcie procesu
roszczen wynikajgcych wprawdzie z powotanej w pozwie podstawy faktycznej, ale
wykraczajgcych poza pierwotnie okreslone Zzgdanie. Inaczej natomiast trzeba
traktowaé pozniejsze kwotowe rozszerzenie powodztwa w przypadku, gdy
pracownik w pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania catego przystugujgcego
mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane w trakcie trwania stosunku pracy
godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za wszystkie dni niewykorzystanego do chwili
ustania tego stosunku urlopu wypoczynkowego, ale podane przezehn kwoty
naleznosci majg orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreslenia
konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacjg prowadzong przez pracodawce i
zasiegniecie opinii biegtego sgdowego z zakresu ptac. Trzeba bowiem pamietac, w
sytuacji, gdy strony nie zawarty umowy o prace w formie pisemnej, na pracodawcy
cigzy obowigzek pisemnego potwierdzenia rodzaju i warunkéw tej umowy, a w
kazdym przypadku - dodatkowego poinformowania pracownika, miedzy innymi, o
obowigzujgcej go dobowej i tygodniowej normie czasu pracy (art. 29 § 1, 2i 3 pkt 1
k.p.). Nadto ma on obowigzek ustalenia - w ukfadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie pracy albo w obwieszczeniu — systemow i rozktadéw czasu pracy oraz
przyjetych okresdw rozliczeniowych, a takze prowadzenia ewidencji czasu pracy
dla celéw prawidtowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych swiadczen
zwigzanych z pracg (art. 149 § 1 k.p. i art. 150 § 1 k.p.). Réwniez na pracodawcy
spoczywa obowigzek prowadzenia i przechowywania dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a i
9b k.p.). W sytuacji, gdy pracodawca zawiera z pracownikiem pozorng umowe
Zlecenia i w ogole kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy oraz nie
realizuje wynikajgcych z powyzszych przepisOw obowigzkow zwigzanych z tym
stosunkiem, w razie sporu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
konieczne jest rozstrzygniecie, w jakim systemie czasu pracy zatrudniono

pracownika, by nastepnie moéc prawidtowo ustali¢, czy wykonywat on prace ponad
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obowigzujgce go normy czasu pracy oraz ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy wynikajgcy z obowigzujgcego go systemu i rozktadu czasu pracy
(art. 151 § 1 k.p.), co z kolei stanowi punkt wyjscia do obliczenia naleznego z tego
tytutu wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 151 § 1 i 2 k.p. Ustalenie wysoko$ci
spornego wynagrodzenia wymaga zatem nie tylko znajomosci faktow zwigzanych z
warunkami zatrudnienia pracownika, ale rowniez poczynienia odpowiednich
zatozen prawnych. Pracownik dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika, nie
majgc dostepu do dokumentacji pracowniczej (zwtaszcza gdy nie jest ona
prowadzona przez pracodawce) i nie posiadajgc odpowiedniej wiedzy prawniczej,
nie jest na ogdt w stanie samodzielnie obliczy¢ z catg precyzjg wysokosci
przystugujgcych mu swiadczen, zwiaszcza gdy majg one charakter periodyczny i
dotyczg ponad dwuletniego okresu trwania zatrudnienia.

Wypada nadmienié, ze réznica miedzy pierwotnie dochodzong przez powoda
kwotg ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy a kwotg ostatecznie
zasgdzong przez Sgd Rejonowy wynosi zaledwie 112,60 zt (6.336,60 zt — 6.224 z).
Rdéznica miedzy okreslong w pozwie a zasgdzong kwotg wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe jest wieksza, bo odpowiada 5.442,02 zt (21.145,02 zt — 15.703 z}). Nie
mozna jednak zapominac¢, ze powyzsze naleznosci zostaty zasgdzone w kwotach
brutto, natomiast powdd dochodzit ich w kwotach netto, co mogto wynika¢ z
nieznajomosci przepisdw regulujgcych kwestie zwigzane z daninami publicznymi
naliczanymi od tego rodzaju skladnikbw wynagrodzenia. Stanowi to dodatkowy
argument za prawdziwoscig tezy o niemoznosci precyzyjnego okreslenia przez
powoda wysokos$ci zgdania pozwu w momencie wytaczania powodztwa o sporne
Swiadczenia.

Stajgc na stanowisku, ze roszczenia w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach  nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w czesci, o jakg powdd rozszerzyt zgdanie pozwu w toku procesu,
nie ulegty przedawnieniu z uwagi na przerwanie biegu termindw przedawnienia w
dacie wniesienia niniejszego pozwu, trzeba dodatkowo stwierdzi¢, iz podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia co do tej czesci roszczen - niezaleznie od
bezzasadnosci tego zarzutu - postrzegane jest w judykaturze jako naduzycie prawa

w rozumieniu art. 8 k.p. Prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym mozliwos¢
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oceny zarzutu przedawnienia w Swietle tego przepisu zachodzi w razie istnienia
wywotanych i obarczajgcych strone pozwang trudnosci w wyliczeniu wysokosci
zgtoszonego przez pracownika roszczenia 0O wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe za wskazane w pozwie i nieprzedawnione okresy, jesli trudnosci te
byty spowodowane nierzetelnym prowadzeniem przez pracodawce ewidencji czasu
pracy w sposob zmierzajgcy do oczywistego obejscia ochronnych przepiséw o
czasie pracy i wynagrodzeniu za prace wykonang w godzinach nadliczbowych, tak
ze wysokos$¢ spornego wynagrodzenia mozna byto precyzyjnie ustalic dopiero w
opinii biegtego sgdowego. Dlatego nieprecyzyjne i wedle samej strony powodowej
nieuswiadomione ograniczenie wysokosci roszczenia o0 wynagrodzenie za
przepracowane godziny nadliczbowe, do ktérego doszio wskutek okolicznosci i
przyczyn obarczajgcych pracodawce, moze by¢ - w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia czesci tych roszczehn - ocenione jako naduzycie przez strone
pozwang prawa do powotania zarzutu przedawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2010 r., | PK 39/10, LEX nr 630170).

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 oraz art. 98 w zwigzku z

art. 398%! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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