Sygn. akt Ill PK 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2018 r., V Pa [...] Sgd Okregowy w L. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w L. z 29 listopada 2017 r., IV P [...], zasgdzajgcy na rzecz P. K.
(powddka) kwote 21.041,25 zt brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnienie
wypowiedzenie umowy o prace przez H. Sp. z 0.0. (pozwany), w ten sposob, ze
oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powddka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej powodka



upatruje w naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 328 w zwigzku art. 233 k.p.c., co
miato wptyw na wadliwy proces stosowania art. 45 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga
przedstawienia, w czym wyraza sie oczywista zasadnos¢ skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, LEX nr 1124094). Celem sformutowania powyzszej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego
naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
LEX nr 1232793).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze powddka nie wykazata, by Sgd Okregowy
dopuscit sie wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Gtéwng osig wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie powddki, ze Sad
Okregowy zmienit w catosci wyrok Sgd Rejonowego, oceniajgc odmiennie te same
ustalenia faktyczne. Powddka pomija jednak fakt, iz Sgd Okregowy doktadnie
uzasadnit przyczyny, dla ktorych ocenit stan faktyczny odmiennie od Sadu
Rejonowego. Nie dopuscit sie zatem naruszenia przepisow postepowania, a jedynie

merytorycznie rozpoznat wniesiony $srodek zaskarzenia.



Majgc powyzsze na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



