Sygn. akt Ill PK 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Wojewddzkiemu [...] w P.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 31 sierpnia 2015 r., ktérym
oddalono powddztwo A. B. o przywrocenie do pracy w pozwanym Wojewddzkim
[...]wP.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie
apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem

kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
.pojawiajgce sie rozbiezne orzecznictwo w zakresie podawania w tresci
wypowiedzenia umowy O prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
kryteridbw, jakie pracodawca stosowat, dobierajgc pracownikow do zwolnienia”,
a nadto w zwigzku z zagadnieniem, jakim jest ,kwestia samego opracowania

kryteriow doboru pracownika do zwolnienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyé¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zZrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i

poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci



te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Do czasu wydania wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr
4, poz. 52) stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie do koniecznosci wskazywania
w o$wiadczeniu woli pracodawcy takze kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia mogto by¢ uznane za niejednoznaczne. W wyroku z 16 grudnia 2008 r.,
| PK 86/08 (LEX nr 497682) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, ktéry przy
dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikobw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do przyjetej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac¢, ze ten wybor
jest wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych
dotyczyly przyczyny zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci
zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgce z
art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony jest bowiem zwigzane z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, Zze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Sgd Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru

pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien - wskazujgc przyczyne



wypowiedzenia - nawigzaC¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w wyroku z
7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214) przyjmujac, ze
pracodawca nie ma obowigzku podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia, gdy deklarowana
przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu
zatrudnienia wedtug zatozeh przyjetego planu restrukturyzaciji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.
Okolicznoéci te (kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach Kkontroli
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewtasciwych kryteriow
moze stanowi¢ przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione (podobnie w
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r., | PK 219/12, LEX nr 1554932). Od chwili
wydania wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, zapadto kilka innych istotnych
orzeczen dotyczgcych tego samego zagadnienia, w ktérych juz jednolicie i zgodnie
Sad Najwyzszy przyjat, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (art. 30 § 4 k.p.), chyba ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi z innych wzgledéw (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr 1427709, z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13,
LEX nr 1498580, z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263, z 20 stycznia
2015 r., | PK 140/14, LEX nr 1653739, z 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr
1678951, z 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 139, z 26
sierpnia 2015 r., | PK 93/15, LEX nr 1938283, z 9 grudnia 2015 r., | PK 8/15, LEX nr
1932210, z 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653, z 13 wrzesnia 2016 r.,
| PK 30/16, LEX nr 2141217).

Wyeksponowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w pogladach Sadu
Najwyzszego zostata zatem skutecznie usunieta w orzecznictwie i wobec tego nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze nadal istnieje potrzeba dokonania wyktadni

przepisow w tym przedmiocie.



Dodac¢ do tego nalezy, ze z przedstawionych powyzej judykatéw wynika,
iz obowigzek pracodawcy przytoczenia kryteriow wyboru pracownika do
wypowiedzenia jest spetniony takze wowczas, gdy te kryteria sg znane
pracownikowi, czyli zostaty mu przedstawione w inny sposob, ale najpdzniej w
chwili przekazania oswiadczenia o wypowiedzeniu. Tak zas bytlo w sprawie
niniejszej, skoro zgodnie z ustaleniami Sgdu, powdd o przyczynie doboru go do
zwolnienia wiedziat juz w grudniu 2014 r., kiedy to przedstawiciele zwigzkow
zawodowych informowali go o zamiarze wypowiedzenia mu umowy O prace, a
nadto o tym kryterium (dyspozycyjno$¢) poinformowano powoda w trakcie
wreczania mu oswiadczenia o wypowiedzeniu. W stanie faktycznym sprawy nie
istnieje wiec problem wskazywania tych kryteriow dopiero na etapie postepowania
sgdowego, wobec czego nie wystepuje tez zadne zwigzane z tym zagadnienie
prawne, pomijajgc nawet to, ze skarzgcy nie wskazat przepisu prawa, ktérego
dotyczytoby takie zagadnienie. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno za$ przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wigc o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
spetnia tych wymagan stwierdzenie, ze zagadnieniem ,jest kwestia samego
opracowania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Czy winny one przybrac
sformalizowang forme, by¢ prawidtowe i obiektywnie ustalone, czy tez mogg byc¢
podawane dopiero na etapie postepowania sgdowego i sprowadzac sie jedynie do
jednego kryterium doboru pracownika do zwolnienia, jakim w niniejszym przypadku
byty dtugotrwate nieobecnosci pracownika w pracy. Co wiecej, stanowic¢ kryterium

opracowane na potrzeby konkretnego pracownika celem uzasadnienia jego



zwolnienia. Inaczej rzecz ujmujgc, czy jeszcze przed decyzjg o zwolnieniu
pracownika z pracy, zajmujgcego etat w ramach tych samych stanowisk pracy,
pracodawca winien opracowac kryteria, jakimi bedzie sie kierowat, rozwigzujgc z
pracownikiem umowe o prace i wzig¢ pod uwage wszystkich pracownikow, ktorych
dotyczg przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania stosunku pracy, czy tez takie
kryteria (kryterium) moze wskaza¢ dopiero na etapie postepowania sgdowego,
odnosi¢ do jednego zwolnionego pracownika i dodatkowo uzasadnia¢ dokonane
wypowiedzenie stosunku pracy”.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Odnosnie natomiast do wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego podnies¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie poglagdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnie$¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Strona pozwana pismo procesowe nazwane odpowiedzig na skarge
kasacyjng ztozyta w dniu 21 kwietnia 2016 r., wnoszgc o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego. Zarzgdzeniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (Il PK 68/16) Sad
Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng Sgdowi Okregowemu w P. jako przedstawiong
Sadowi Najwyzszemu przedwczesnie, tj. przed skutecznym doreczeniem odpisu
skargi kasacyjnej stronie przeciwne). Prawidtowego doreczenia odpisu skargi
kasacyjnej stronie pozwanej dokonano w dniu 16 maja 2016 r. i od tego dnia
rozpoczat bieg termin dwutygodniowy na ewentualne wniesienie odpowiedzi na
skarge. Odpowiedz w tym terminie nie wptyneta. W takiej sytuacji pismo procesowe
z dnia 21 kwietnia 2016 r. jako ztozone przedwcze$nie nie moze by¢ uznane za
odpowiedz na skarge kasacyjng, wobec czego nie wywotuje ono zadnych skutkéw
procesowych, takze w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie



i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng. Ze wskazanych przyczyn nie moze
by¢ uwzgledniony wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng,
ktére ztozone zostato przed rozpoczeciem biegu terminu do podijecia tej czynnosci,
bo dnia 21 kwietnia 2016 r., podczas gdy skarge kasacyjng powoda doreczono
skutecznie tej stronie dopiero w dniu 16 maja 2016 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenciji.



