Sygn. akt Il PK 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Zespotowi Szkot w S.

o ustalenie, sprostowanie swiadectwa pracy, odprawe, odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

I. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie objetym zaskarzonym
wyrokiem w pkt 1 i 2 w calosci oraz w pkt 3 w czesci roszczenia o
sprostowanie swiadectwa pracy i odrzucajacej apelacje,

Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w L. zasgdzit od Zespotu
Szkét w S. na rzecz J. K. kwote 11.589 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy (pkt |I) oraz oddalit powédztwo w zakresie
roszczen o ustalenie, sprostowanie Swiadectwa pracy i odprawe (pkt II).

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., z apelacji pozwanego
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w pkt | w ten sposéb, ze zasgdzong kwote
11.589 zt obnizyt do kwoty 3.863 zt (pkt 1); w pozostatej czesci oddalit apelacje

pozwanego (pkt 2); oddalit apelacje powoda w zakresie roszczen o ustalenie,



sprostowanie Swiadectwa pracy i odprawe, a w pozostatej czesci apelacje odrzucit
(pkt 3).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zaskarzyt go w catosci
i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, a to: 1) art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 oraz art. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii; 2) art. 328 § 2 k.p.c., przez
przyjecie przez Sad odwotawczy za wlasne ustaleh Sgdu pierwszej instancji przy
jednoczesnym stwierdzeniu, iz niezaleznie od wadliwego rozwigzania z powodem
stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela obowigzywato go
wypowiedzenie dokonane w trybie jej art. 20, co skutkowato zaistnieniem
sprzecznosci miedzy uzasadnieniem a sentencjg orzeczenia, a w konsekwenc;ji
brakiem rozstrzygniecia co do istoty sprawy; 3) art. 328 § 2 k.p.c., przez
jednoczesne stwierdzenie, ze apelacja powoda jest niedopuszczalna w czesci, w
jakiej dotyczy nagrody jubileuszowej, a w pozostatym zakresie jest bezzasadna z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze ,w tym tylko zakresie apelacja powoda
zastugiwata na uwzglednienie”, co stanowi wyrazng sprzeczno$¢ w uzasadnieniu
orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na ,wskazane powyzej uchybienia” oraz
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ,czy nhauczycielowi wobec
ktérego w okresie wypowiedzenia ustalono negatywng ocene pracy w przypadku
podwazenia przez Sad prawidtowosci i rzetelnosci wystawienia tej oceny nalezy sie
odprawa za rozwigzanie stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest w cze$ci niedopuszczalna.

Po pierwsze, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych

SrodkOw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu



prawnego w zaskarzeniu, ktory uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia
kwestionowanym orzeczeniem. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13 majgcej moc zasady prawnej
(OSNC 2014 nr 11, poz. 108) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia,
chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka.
Pokrzywdzenie zatem uzasadnia przypisanie istnienia interesu w zaskarzeniu
orzeczenia, a polega, co do zasady, na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis
pozwala przyjaé, ze jezeli orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga
kasacyjna jest wytgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia. Ocena istnienia
pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, poprzedza
badanie zasadno$ci Srodka zaskarzenia (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., || CSK 447/14, LEX nr 1663822). Badanie
niniejszej skargi kasacyjnej w aspekcie istnienia gravamen nie wskazuje na
pokrzywdzenie skarzgcego orzeczeniem w czesci zasgdzajgcej na jego rzez kwote
3.863 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia oraz w czesci oddalajgcej w tym zakresie apelacje strony
pozwanej. Stanowi to o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej we wskazanym
zakresie.

Po drugie, ze skargi kasacyjnej wynika, ze zamiarem skarzgcego jest,
miedzy innymi, zakwestionowanie niezasgdzenia na jego rzecz przez Sad
odwotawczy réznicy pomiedzy miesiecznym wynagrodzeniem liczonym jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (4.175,93 zt) a kwotg przyjetg w zaskarzonym
wyroku (3.863 zt). Uszto jednak uwadze skarzgcego, ze dokonujgc zmiany wyroku
Sadu Rejonowego, Sad drugiej instancji nie oddalit powddztwa co do kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy kwotg zasgdzong w pierwszej instancji a kwotg
uwzgledniong ostatecznie po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, ani nie wyrazit
zadnej innej decyzji procesowej co do wyzej wymienionej roznicy. Skarga
kasacyjna powoda dotyczy wiec sytuacji, w ktorej orzeczenie Sgdu drugiej instancji
wyraznie pomija cze$¢ zgdania i jest przez to niekompletne w rozumieniu art. 325 in

fine k.p.c. W takim przypadku Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jedynie



mozliwos$¢ uzupetnienia orzeczenia w trybie art. 351 k.p.c. Zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia wydanego, co oznacza, ze nie
ma mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia wymierzonego przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
I PK 222/07, LEX nr 864105 i powotane w nim orzeczenia). Brak substratu
zaskarzenia oznacza, ze skarga kasacyjna jest w tym zakresie niedopuszczalna.

Po trzecie, skarga kasacyjna jest rowniez niedopuszczalna w zakresie
okreslonym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., ktéry odnosi sie do spraw o sprostowanie
Swiadectwa pracy, przy czym nie ma znaczenia, czy zgdanie sprostowania
Swiadectwa pracy jest przedmiotem samodzielnego roszczenia, czy tez jest
dochodzone réwnoczesnie z odszkodowaniem za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2000 r.,
| PKN 307/00, LEX nr 1223576 oraz z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 145).

Po czwarte, w mys| art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje
wytacznie od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu
lub umorzenia postepowania, a tym samym nie przystuguje ona od postanowienia
sadu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje. Skoro apelacja podlega odrzuceniu
przez sad drugiej instancji w drodze postanowienia (art. 373 w zwigzku z art. 354
k.p.c.), to w razie odrzucenia apelacji w okreslonej czesci, zawartego w sentencji
wyroku, orzeczenie to ma walor postanowienia sgdu a nie wyroku i w tej czesci
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2004 r., | PZ 133/03, LEX nr 1129084 oraz z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CZ 81/12, LEX nr 1228599).

W powyzszym zakresie skarga kasacyjna podlega zatem odrzuceniu na
podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie (odnoszgcym sie do oddalenia apelacji powoda co
do roszczen o ustalenie i odprawe w kwocie 22.320 zt) skarga kasacyjna nie
zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do



oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze poprzestajgc na
ogolnym odwotaniu sie do uchybien wytknietych w kasacyjnej podstawie obrazy

przepisow postepowania i sformutowania pytania, nie tylko nie przeprowadza



jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, ale nawet nie wskazuje przepiséw, ktorych
naruszenie miatoby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku lub na
ktérych tle miataby wytania¢ sie formutowana przez niego watpliwos¢. Rzeczg Sgdu
Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w
podstawie kasacyjnej i jej uzasadnieniu oraz formutowanie za skarzgcego
prawidlowego wniosku w tym zakresie. Ponadto skarga kasacyjna oparta zostata
wylgcznie na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, co z jednej strony
uniemozliwia ocene, czy ich obraza w oczywisty sposob stanowi o zasadnosci
skargi, a z drugiej strony - stoi na przeszkodzie rozwazeniu znaczenia dla wyniku
sprawy przedstawionej przez skarzgcego watpliwosci, nalezgcej do sfery
regulowanej przepisami prawa materialnego, ktorych obrazy skarzgcy nie zarzuca.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



