Sygn. akt Ill PK 95/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko L. S.A. z siedzibg w S.

0 odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L. S.A. w S. na rzecz M. J. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 9 stycznia 2014 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od L. S.A. z
siedzibg w S. narzecz M. J. kwote 11.247 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polegajace na przyjeciu, ze
dziatania powddki nie stanowity ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych; 2) art. 100 § 1i 2 pkt 2 i 4 k.p. polegajgce na ich niezastosowaniu i

w efekcie przyjeciu, ze bezposrednie wizyty u klientobw oraz sporzadzenie



prawdziwych raportow z wizyt odbytych zgodnie z procedurami obowigzujgcymi u
pracodawcy nie byto podstawowym obowigzkiem powodki na zajmowanym przez
nig stanowisku pracy; 3) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajagce na przyjeciu, iz
pozwana nie wykazata umysinosci w dziataniu powddki rozumianej ani jako zita
wola, ani jako razgce niedbalstwo oraz nie wykazata ciezkoSci zagrozenia
intereséw pracodawcy, w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy potwierdza umysinosc
w jej dziataniu, a zagrozenie interesow pracodawcy jest okolicznoscig notoryczng.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej

oczywistg zasadnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej, jednakze uchodzi jego uwadze, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika



konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzagcy - poprzestajgc na uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistej zasadnoscig - nie podejmuje nawet proby
wykazania istnienia tej przestanki, gdyz nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego w tym zakresie, ale nawet nie wskazuje przepisow, ktérych
obraza przez Sad drugiej instancji miataby by¢ tego rodzaju, ze w oczywisty sposéb
prowadzitaby do uwzglednienia skargi. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie takich elementow w podstawach skargi i ich
uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie
(por. postanowienie z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 289/11, LEX nr 1214576 i
powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






