Sygn. akt Ill PK 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
9 lutego 2016 r. oddalit apelacje powoda A. t. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 11 wrzesnia 2015 r., zasgdzajgcego od pozwanego P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. na rzecz powoda kwote 15.678,93 zt brutto
tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej

instancji, ze powdd w dniu 5 grudnia 2014 r. nie stawit sie w zakfadzie pracy z



zamiarem zgtoszenia urlopu na zgdanie. Powdd nie skorzystat z obowigzujgcej
praktyki telefonicznego poinformowania pracodawcy (kierownika zmiany lub
zastepujgcego go magazyniera) o checi skorzystania z urlopu na zadanie, nie
przedstawit dowoddw na potwierdzenie prob dodzwonienia sie na numer
stacjonarnego telefonu zaktadowego, jak rowniez nie podjgt préby zgtoszenia
takiego zgdania za posrednictwem zony M. L., zatrudnionej na terenie tej samej co
on bazy paliw. Takze podczas przeprowadzania proby trzezwosci nie ujawnit
takiego zamiaru pracownikom ochrony. Sgd Okregowy podniodst, ze w zakresie
ustalenia, czy powodd rzeczywiscie miat zamiar zgtoszenia urlopu na Zzadanie,
istotne znaczenie miata proba jego ucieczki z terenu zaktadu pracy w celu
uniemozliwienia kontroli trzezwosci przez funkcjonariuszy Policji. Wszystkie te
okolicznosci dawaty podstawy do przyjecia, ze przeprowadzone badanie trzezwosci
zaskoczyto powoda, ktory przybyt do pracy z zamiarem jej Swiadczenia, bedgc w
stanie nietrzezwosci, a wniosku tego nie podwaza niepodpisanie przez powoda listy
obecnosci. Wobec powyzszego zasadnie byto przyjecie, ze powdd w sposob ciezki
naruszyt pracowniczy obowigzek stawienia sie w miejscu pracy w stanie trzezwosci.
Ponadto zachowanie powoda nie byto incydentalne bowiem juz wczesniej stawiat
sie do pracy pod wptywem alkoholu. Wobec tego brak zgody zwigzkow
zawodowych na zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym stanowito naduzycie
prawa (art. 8 k.p.) i nieuzasadnione byto zgdanie powoda przywrdcenia go do
pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w cato$ci.
Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie go do pracy lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach, tj. na naruszeniu przepiséw
prawa materialnego jak i przepisow postepowania: 1) art. 1041 § 1 pkt 9 k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze samo wejscie na teren zakfadu pracy stanowi
zamiar $wiadczenia pracy przez pracownika, mimo ze wedtug przyjetego
regulaminu pracy obecnos¢ w pracy jest potwierdzana podpisaniem listy obecnosci

(§ 6 ust. 2 regulaminu pracy), 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene



zgromadzonego materiatu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, ze: a) skarzacy
miat zamiar Swiadczenia pracy w dniu 5 grudnia 2014 r., o czym miataby swiadczyc¢
proba ucieczki skarzgcego, bedgcego w tym dniu w stanie nietrzezwym, z terenu
zaktadu pracy w celu uniemozliwienia kontroli trzezwosci przez funkcjonariusza
Policji, w sytuacji kiedy poddat sie on temu badaniu dobrowolnie w oczekiwaniu na
swojego przetozonego celem wziecia urlopu na zgdanie, b) skarzacy miat zamiar
Swiadczenia pracy, w oderwaniu od faktu funkcjonowania u pracodawcy listy
obecnosci, w sytuacji kiedy pozwany jest zaktadem pracy o duzym ryzyku
wystgpienia awarii przemystowej, a co za tym idzie stawienie sie do pracy
wymagato uprzedniego podpisania listy obecnosci, 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 477 k.p.c. przez dowolne uznanie, ze stawienie sie skarzgcego w stanie
nietrzezwosci bez rozpoczecia pracy uzasadnia przyznanie odszkodowania w
wysokosci odpowiadajgcej odszkodowaniu przystugujgcemu w zwigzku z
naruszeniem przepisow 0 rozwigzaniu umoéw o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia zamiast przywrocenia do pracy.

Skarzacy podat, ze wnosi ,0 przyjecie do rozpoznania przedmiotowej skargi
kasacyjnej z nastepujgcych wzgleddw: - po pierwsze na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy oceny prawnej wymaga ustalony przez pozwanego w
Regulaminie pracy z dnia 30 listopada 1998 r. porzadek i organizacja pracy w
kontekscie podstawy rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w zwigzku ze stawiennictwem skarzgcego na teren zaktadu pracy w
stanie nietrzezwosci, w sytuacji braku potwierdzenia przez pracownika
stawiennictwa do pracy podpisaniem listy obecnosci”. W tym zakresie ,,zasadniczg
kwestig budzgcg powazne watpliwosci natury interpretacyjnej i ocennej jest zapis
§ 6 ust. 2 Regulaminu pracy pozwanego” przewidujgcy obowigzek podpisania listy
obecnosci, jako potwierdzenie stawienia sie do pracy, - ,po drugie oceny prawnej
wymaga réwniez okolicznos¢ zwigzana z wnioskiem skarzgcego dotyczgcym
udzielenia urlopu na zagdanie i osobistym stawiennictwem w zakfadzie pracy”, a
konkretnie ,zachodzi uzasadniona potrzeba wyktadni na gruncie zaistniatego stanu
faktycznego momentu najpdzniejszego zgtoszenia wniosku o udzielenie urlopu na
zgdanie, a mianowicie czy istnieje taka mozliwos¢ jego zgtoszenia po uptywie

regulaminowego czasu rozpoczecia pracy, a przed stawieniem sie do niej



bezposredniego przetozonego skarzgcego z jednoczesnym brakiem potwierdzenia
w liscie obecnosci faktu rozpoczecia pracy”, - ,po trzecie oceny prawnej wymaga
zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy, tj. skorzystanie z
art. 477* k.p.c.”. W tym zakresie ,watpliwosci budzi skorzystanie przez Sad i
przyznanie jednego z alternatywnych roszczehn (odszkodowania) w sytuacji
jednoczesnego uznania braku zasadnosci powddztwa co do roszczenia
wyartykutowanego w zgdaniu pozwu. Czy w takiej sytuacji, kiedy Zzgdanie
przywrécenia do pracy nie moze by¢ uznane za stuszne, gdyz czyn pracownika
stanowi razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze by¢é uznane
roszczenie alternatywne w postaci zasgdzenia odszkodowania?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
odwotat sie wprost do jakiejkolwiek przestanki okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c.
majgcej przemawiaé za przyjeciem skargi do rozpoznania. Wedtug skargi

uzasadnieniem dla jej przyjecia jest ,ocena prawna” porzadku i organizacji pracy w



Regulaminie pracy z dnia 30 listopada 1998 r., ,potrzeba wyktadni na gruncie
zaistniatego stanu faktycznego momentu najpdzniejszego zgtoszenia wniosku o
udzielenie urlopu na zgdanie” oraz ,ocena prawna” zasgdzenia odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy. Brak jest réwniez odpowiedniego uzasadnienia
wniosku, o czym stanowi art. 398* § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr
2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Podsumowujgc powyzsze uzna¢ nalezy, ze nie spetniajg przestanek
przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.) wymienione przez skarzgcego ,wzgledy”,
sprowadzajgce sie do potrzeby dokonania ,ocen prawnych” poszczegolnych
kwestii, sformutowanych ogdlnikowo, bez zwigzania ich z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Natomiast wskazanie
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma

podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie



zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575). Warunkow powyzszych nie spetnia sposob przedstawienia przez
skarzgcego kwestii poruszonych w punktach 1 i 3 wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Réwniez kwestia wskazana w punkcie 2 wniosku, odwotujgca sie do
potrzeby wyktadni przepisow, ktdorg mozna by utozsami¢ z przestankg wymieniong
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. twierdzeniu o istnieniu przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08,
LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogiebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX
nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/06, LEX nr 950814).

Wymienionym wyzej wymaganiom wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie czyni jednak zado$é. Wobec tego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



