Sygn. akt Ill PK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w S.

o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 6 marca 2015 ., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. Sagd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 listopada 2012 r. i oddalit powddztwo W. D. przeciwko
[...] Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spotce z 0.0. w S. o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, {j.:
a) art. 13 ust 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy; b) art. 45 § 1 w zwigzku z art.
3! k.p. w zwigzku z art. 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; c) art. 95 w zwigzku z art.
96 i art. 98 w zwigzku z art. 104 k.c. i art. 300 k.p.; d) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56
§ 1 k.p.; e)art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c.: 2) naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie a) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.; b) art. 382 w



zwigzku z art. 245 i art. 253 k.p.c.; ) art. 227 w zwigzku z art. 382 k.p.c.; d) art. 328
§ 2k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig. Skarzgcy podniést, Zze doszio do zignorowania kwestii
rozwigzania z nim stosunku pracy z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy, zaniechania wskazania w tresci uzasadnienia okolicznosci
faktycznych, ktore staty sie podstawg do zakwalifikowania roszczenia skarzgcego
jako sprzecznego ze spotfeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji odstgpienia od zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. oraz
pominiecia braku nalezytej reprezentacji przy skfadaniu oswiadczenia w sprawach
pracowniczych, wynikajgcej z art. 201 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na

okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez



wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej méwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, odwotywanie sie przez skarzgcego do obrazy art. 13 ust. 1

ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest bezprzedmiotowe, gdyz podstawy



zaskarzonego wyroku nie stanowita ocena, ze przepis ten nie zostat naruszony, ale
przyjecie, iz zgdania powoda przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy sg sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspofzycia spotecznego. Po drugie,
skarzgcy nie przywotuje przepisu, ktérego obraza w zakresie uchylenia sie przez
Sad drugiej instancji od wskazania okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe do takiego zakwalifikowania jego roszczen miataby wprost prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Kwestia ta nie nalezy do sfery objetej art. 56 § 1
k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu
nie jest domyslanie sie, o jaki przepis (przepisy) skarzgcemu chodzi i poszukiwanie
go w podstawach kasacyjnych. Po trzecie, w ramach nieuwzglednienia przez Sad
odwotawczy braku nalezytej reprezentacji przy sktadaniu oswiadczenia w sprawach
pracowniczych, skarzgcy wskazuje na art. 201 § 1 k.s.h., ktéry nie zostat powotany
w podstawach kasacyjnych. Niezaleznie od tego, sposéb reprezentowania spotki
okresla art. 205 § 1 k.s.h., za$ kwestie te w zakresie sktadania oswiadczen woli w
sprawach z zakresu prawa pracy - art. 3' § 1 k.p.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



