Sygn. akt Ill PK 94/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko "T." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonej kosztami
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje E. C. Kancelaria Radcy Prawnego w K., ul. Z. (...)
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K. kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powodki K. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
oddalajgcego jej powoddztwo przeciwko T. Sp. z 0.0. w W. 0 ustalenie istnienia
stosunku pracy. W ocenie Sadow, strony, ktére zawarty kolejng umowe zlecenia,

byly Swiadome konsekwenciji tego rodzaju umowy, a zwazywszy na charakter pracy



Swiadczonej przez powddke (brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy, brak podporzgdkowania w wykonywaniu pracy i forma
wynagrodzenia) nie byto podstaw do ustalenia, ze stosunek prawny tgczacy strony
byt stosunkiem pracy.

Skarga kasacyjna powodki, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa albo uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego —art. 22 § 1i § 11 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 300
k.p. W uzasadnieniu podstawy skargi powddka ocenita jako btedne przyjecie, ze nie
Swiadczyta pracy podporzgdkowanej, gdyz w rzeczywistosci wykonywata prace pod
kierownictwem pozwanej, ktorej polecenia wykonywata. Pozwana takze
kontrolowata wykonywanie swych instrukcji oraz czas i miejsce swiadczenia pracy
(prowadzenie kolektury w godzinach od 10.00 do 17.30). Réwniez wysokosc¢
wynagrodzenia nie byfta uzalezniona tylko od osigganych przychodéw (prowizja)
lecz uzupetniana przez pozwang do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Za
nieprawidtowe uznata takze stwierdzenie braku obowigzku osobistego $wiadczenia
pracy, gdyz koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci funkcjonowania kolektury wymagata
organizowania zastepstwa kolektora w okresie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze
skarga jest ,stuszna i konieczna”, gdyz Sgd Okregowy naruszyt w sposob istotny
art. 22 k.p. we wskazanym wyzej zakresie. Dodata, ze ,w niniejszej sprawie nalezy
uznac, ze powodka wykonywata swoje obowigzki w oparciu 0 umowe o prace, co
czyni skarge uzasadniong”. Jednoczesnie wskazata na potrzebe wyktadni art. 22
k.p. w budzgcym powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
zakresie dotyczacym tego, ,czy pozostawienie pracownikowi ograniczonej
swobody w ksztattowaniu czasu pracy w ciggu dnia roboczego wyklucza mozliwosc¢
uznania, iz praca ta ma charakter podporzgdkowany kierownictwu pracodawcy
oraz czy organizacja zastepstwa osoby trzeciej zatrudnianej na podstawie odrebne;j
umowy z pracodawcg na czas usprawiedliwionej nieobecnosci wyklucza przyjecie,

iz pomiedzy stronami istniat stosunek pracy z uwagi na brak obowigzku osobistego



Swiadczenia pracy”. Wskazata takze, ze zaroéwno judykatura, jak i doktryna, nie
wypowiadaty sie na temat tego, czy wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione od
obrotéw realizowanych przez pracownika moze by¢ uznane za wynagrodzenie ze
stosunku pracy, zwitaszcza w sytuacji, gdy czes¢ tego wynagrodzenia jest od
obrotu niezalezna.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie albo oddalenie

oraz o zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyczyna kasacyjna ujeta w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zostata wypetniona
przez skarzgcg wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie
do zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — sprowadzac sie do
watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidiowosci rozstrzygniecia jego
indywidualnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2009 r., 1l UK 90/08 i lll UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., lll UK
52/08 i Il UK 55/08, niepubl.). Przede wszystkim jednak istotne zagadnienie
prawne powinno bezposrednio wynikaé z ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2002 r., lll CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r.,
I PZP 3/09, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 203, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il UK 98/12, niepubl., z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 161/10, niepubl.).

Majace by¢ przyczyng kasacyjng zagadnienie prawne, sformutowane na tle

wyktadni art. 22 k.p., ktéremu zresztg nie nadano wymaganej w judykaturze formy



zblizonej choéby do sposobu obowigzujgcego przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl.), sprowadzajgce sie do odpowiedzi na szczego6towe pytania, nie zostato
postawione na tle dokonanych ustalen i wykracza tym samym poza przedmiot
zaskarzenia (art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.).

Niezbedna jest takze uwaga, ze jednoczesne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne i oczywistg zasadnos$¢ skargi nie wspiera wniosku o przyjecie
jej rozpoznania jako opartego na wykluczajgcych sie przestankach.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), odstepujgc od obcigzenia powoddki kosztami
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. Zwrot kosztow pomocy
prawnej udzielonej powoddce wynika z § 15 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 11 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



