Sygn. akt Il PK 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatlu Regionalnego w R. na rzecz powoda J. K.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniem kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w R. kwoty 19.565,91 zt wraz
z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem odwotanie go ze stanowiska kierownika Placowki Terenowe;j
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w J.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 26 stycznia 2017 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.565,91 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 pazdziernika 2016 r. tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony w KRUS od dnia 1 marca
1992 r. na podstawie umowy o prace na stanowiskach kierowniczych, ostatnio zas,
od dnia 1 czerwca 2008 r., jako kierownik Placéwki Terenowej KRUS w J. Pozwana
zawiadomita powoda pismem z dnia 20 stycznia 2016 r., Zze na podstawie art. 9 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw oraz niektorych innych ustaw (dalej jako ustawa zmieniajgca)
w zwigzku z § 5 ust. 4a statutu KRUS, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r., od dniem 11 stycznia
2016 r. jego stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace przeksztatca sie
w stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu Kodeksu pracy. Nastepnie,
w dniu 16 sierpnia 2016 r., kiedy powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim,
pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. zostat odwotany — z dniem doreczenia tego pisma
— ze stanowiska kierownika Placowki Terenowej KRUS w J. W pismie tym zawarto
réwniez wyjasnienie, ze odwotanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo nie
zawierato uzasadnienia zawartego w nim oswiadczenia woli pracodawcy. Wraz z
odwotaniem z zajmowanego stanowiska kierownika placéwki terenowej powdd
otrzymat propozycje nowych warunkoéw pracy i ptacy.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne oraz dokonujgc wyktadni art. 1

ust. 3 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Sad pierwszej instancji uznat, ze zajmowane
przez powoda stanowisko kierownika placowki terenowej nie zostato objete
regulacjg art. 1 ust. 3 lit. a ustawy zmieniajgcej, a zatem jego stosunek pracy nadal
byt oparty na umowie o prace. Dlatego w stosunku do powoda nie miat
zastosowanie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgce;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy w catosci przyjat za witasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt
jedynie wyktadni przepiséw prawa. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji podnidst,
ze istotg niniejszego postepowania byto ustalenie, czy stanowisko kierownika
placowki terenowej KRUS jest stanowiskiem okreslonym w art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajgcej, na ktorym zatrudnienie powstaje na podstawie powotania, czy tez na
podstawie umowy o prace. Powofany przepis zmienit art. 60 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w ten sposoéb, ze ustepowi 1
nadat nowe brzmienie: ,Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikdw komorek
organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 1-3, a pozostatych pracownikéw zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na
podstawie powotania” oraz dodat ust. 4 w brzmieniu: ,Powofanie na stanowiska, o
ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 59 ust. 4, jest rObwnoznaczne z nawigzaniem
stosunku pracy na podstawie powotania na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”. Artykut 9 ust. 2 przesgdzat zas, ze stosunki pracy
pracownikow zatrudnionych w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej
(11 stycznia 2016 r.) na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, stajg sie stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu Kodeksu
pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, wykfadnia gramatyczna art. 1 pkt 3 ustawy

zmieniajgcej prowadzita do wrecz odmiennego wniosku niz ten, ktory wywiddt Sad



Rejonowy. TresC tego przepisu brzmiata: ,Prezes Kasy powotuje i odwotuje
kierownikdbw komorek organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i
placowkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 1- 3...” Wynikato z nigj
zatem jednoznacznie, ze ustawodawca odnosit sie w tym przepisie do kierownikéw
komédrek organizacyjnych w centrali, a po przecinku wymieniat takze jako tych,
ktorych powotuje i odwotuje, kierownikow w oddziatach regionalnych i placoéwkach
terenowych. Dodatkowo zapis ten odnosit sie do struktury organizacyjnej Kasy
okreslonej w art. 61 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przepis
ten stanowi zas, ze w ramach Kasy wyodrebnia sie: centrale, w ktdrej wedtug stanu
zmienionego z dniem 11 stycznia 2016 r. powotaniu i odwotaniu podlegajg
kierownicy komérek organizacyjnych, oraz oddziaty regionalne, placowki terenowe,
a takze inne jednostki organizacyjne. Kierownicy tych ostatnich - ,innych jednostek
organizacyjnych” zostali wytgczeni z grupy oséb, z ktérymi stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie powotania. Kierownicy placéwek terenowych nie zostali
natomiast wytgczeni tym przepisem z powotania. Dlatego dotychczasowi kierownicy
placowek terenowych Kasy, ktorych wczesniej zatrudniono na podstawie umowy o
prace, z dniem 11 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy zmieniajgce;j
zostali zatrudnieni z mocy samej ustawy na podstawie powofania. Zbedne zatem
byto ich powotywanie nowym aktem. Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadzity z
kolei do stwierdzenia, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy pismem z dnia 1
sierpnia 2016 r. nie zostato dokonane z naruszeniem przepisow prawa i Prezes
Kasy jako pracodawca mégt skutecznie odwota¢ powoda na podstawie art. 70 § 1
k.p., ktéry stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym terminie odwotany ze stanowiska, a odwotanie to jest rbwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.). Z treSci tego przepisu
jednoznacznie wynika tez, ze odwotanie moze by¢ dokonane bez uzasadnienia
oraz w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, z tym, ze w takim
przypadku bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie tego okresu.

Powdd J. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc

mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 stycznia 2016 r. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzacy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2017 r. i oddalenie
apelacji pozwanej wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 stycznia
2017 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug ,norm taryfowych”, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2017 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zasadnicza dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestia wyktadni art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a w szczegolnosci jego zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 3
lit.a ustawy zmieniajgcej, byta juz przedmiotem szczegétowej analizy w
dotychczasowym orzecznictwie. W wyroku z dnia 7 marca 2018 r., | PK 361/16
(OSNP 2018 nr 10, poz. 136), Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, ze stosunek
pracy kierownikbw placowek terenowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego nie ulegat przeksztatceniu w stosunek pracy na podstawie powotania
z mocy art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw.

W petni aprobujgc ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje
zatem za niezbedne przypomnieC za powotanym wyrokiem, ze zgodnie z art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu
wejscia w zycie tej ustawy na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 59 ust. 4 i
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg - staty sie stosunkami pracy na podstawie powotania w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Artykut 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w okresie od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. stanowit z kolei, ze Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikéw komorek

organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych, o



ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostatych pracownikéw zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba Zze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na
podstawie powotania. Jednoczesnie na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajgcej do art. 60 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostat dodany
ust. 4, w mysl ktérego powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1 oraz
art. 59 ust. 4, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie
powofania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. W ten sposéb stabilne
zatrudnienie na podstawie umowy o prace - z mocy prawa i ze skutkiem
natychmiastowym - zostato przeksztatcone w jednostkach okreslonych w art. 60
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w najbardziej nietrwatg forme
zatrudnienia (powotanie). W doktrynie przyjmuje sie, ze zmiana podstawy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie
byta zwigzana z jakgkolwiek reformg administracji publicznej, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ zastosowanie tego typu srodkow oraz nie przemawiaty za nig wzgledy
spoteczne. Jedynym uzasadnieniem tych zmian, jak wskazano w uzasadnieniu do
nowelizacji, byta potrzeba ,uelastycznienia powotywania i odwotywania” os6b na
stanowiskach objetych dziataniem ustawy. W projekcie nie wskazano jakiejkolwiek
innej intencji. W ten sposob ustawodawca przyznat, ze jedynym jego zamierzeniem
nie sg reformy ustroju panstwa czy ustroju organéw administracji publicznej, lecz
szybkie wprowadzenie zmian kadrowych w niektérych organach (por. P. Litwiniuk,
M. Wigcek: Przeksztatcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrektoréw w
panstwowych agencjach rolnych w Swietle wybranych zasad konstytucyjnych,
Biatystok, Tom XIV, s. 315-326).

Tego samego dnia co ustawa zmieniajgca, weszto w zycie zarzgdzenie nr 1
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w ten sposéb, ze w
zarzadzeniu nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2001 r. w
sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
zatgczniku w § 5 ust. 4 dodano ust. 4a i 4b, w mys| ktérych Prezes Kasy powotuje i
odwotuje dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcdédw oraz kierownikéw
placowek terenowych i ich zastepcdw (ust. 4a). Powotanie na stanowiska, o ktérych

mowa w ust. 4a, jest rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie



powofania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (ust. 4b). Nie zostat natomiast zmieniony § 5 ust. 1, zgodnie z ktérym
oddziaty regionalne wraz z podlegajgcymi im placowkami terenowymi sg
jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikbw oraz innych zadan powierzonych
Kasie na podstawie odrebnych przepisow. Strukture organizacyjng oddziatu
regionalnego oraz podlegtych mu placéwek terenowych okresla Prezes KRUS w
regulaminie organizacyjnym oddziatu (§ 4 ust. 5 i 6). Jak wynika wiec z tych
regulacji, w strukturze organizacyjnej pozwanej ,jednostki organizacyjne” nie sg
tozsame z ,komodrkami organizacyjnymi”, a statut zalicza placéwke terenowg do
jednostek organizacyjnych, nie za$ do komorek organizacyjnych.

O tym, ze art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej budzit watpliwosci interpretacyjne,
Swiadczy juz samo uzasadnienie projektu ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 2043,
dalej jako nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r.), zamieszczone w druku
sejmowym nr 850. Zwrécono w nim bowiem uwage, ze na mocy art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajgcej stosunek pracy wszystkich dotychczasowych pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierownikow komérek organizacyjnych w Centrali
KRUS, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych ulegt przeksztatceniu w
stosunek pracy na podstawie powotania. Konsekwencjg tej zmiany byta nowelizacja
statutu KRUS, w ktérym wprowadzono dodatkowo w § 5 ust. 4a dotyczgcy
zatrudniania na podstawie powotania dyrektorow oddziatdbw regionalnych i ich
zastepcow oraz kierownikow placéwek terenowych i ich zastepcow. Powyzsza
regulacja zawarta w statucie zostata jednak przeniesiona do art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dopiero z dniem 31 grudnia 2016 r. na
podstawie nowelizacji z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (data wejscia w zycie
nowelizacji). Obecnie przepis ten stanowi, ze Prezes Kasy powotuje i odwotuje
kierownikdw komodrek organizacyjnych i ich zastepcédw w centrali, oddziatach
regionalnych i placéwkach terenowych oraz dyrektorow oddziatéw regionalnych i
ich zastepcow, kierownikow placéwek terenowych i ich zastepcoéw, a pozostatych

pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy



wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania. Wobec tego nalezy uznac, ze z
wyktadni literalnej art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg wcale nie wynikato, ze przepis ten,
okreslajgc stanowiska pracy, na ktorych miato dos¢ do nawigzania stosunku pracy
na podstawie powotania, odnosit sie do stanowiska kierownika placéwki terenowe.
Inny status, zgodnie ze statutem pozwanej, posiada bowiem ,komorka
organizacyjna”, a inny ,jednostka organizacyjna”. Z tego wzgledu Sad Okregowy
nieprawidtowo odwotywat sie do art. 61 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, wskazujac, ze ,kierownicy placéwek terenowych nie zostali tym przepisem
wytgczeni z grupy osob, z ktorymi stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powofania”. Dlatego tez btedna jest konkluzja tego Sadu, ze dotychczasowi
kierownicy placowek terenowych Kasy, ktérych wczesniej zatrudniono na podstawie
umowy o prace, z dniem 11 stycznia 2016 r. na mocy art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy
zmieniajgcej zostali zatrudnieni z mocy samej ustawy na podstawie powotania.

Za powotywanym juz wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., | PK 361/16, wypada
réowniez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie prawnym interpretator
musi zawsze w pierwszym rzedzie braé pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wéwczas - zgodnie z
zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wykfadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacniaé, wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie rzecz sie ma z wykfadnig
tekstow prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze
tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie
bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych,

znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu



prawnego ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie
prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w tym
wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni w tym
sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikdw wykfadni
funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednak, Zze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., lIl ARN 84/92, OSNCP 1993 nr 10,
poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25
kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1997 r., Ill ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego
2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr
1, poz. 1 oraz K. Pleszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice
wykfadni, [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka - Sadowskiego, tédz 1997, s. 69-77; T. Spyra: Granice wyktadni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Krakow 2006).
Uzasadnieniem do przekroczenia granic wyktadni jezykowej nie moze by¢ wiec
potrzeba ,uelastycznienia powotywania i odwotywania” osd6b na stanowiskach
objetych dziataniem ustawy zmieniajgcej, gdyz ustawa ta nie zawiera
jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego do zmiany podstaw zatrudnienia
pracownikow oraz pozbawia ich w spos6b natychmiastowy gwarancji ochronnych
wynikajgcych z Kodeksu pracy od dnia ogtoszenia ustawy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Il PZP 3/17, OSNP 2018 nr 6, poz. 70).
Ponadto, gdyby art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg dotyczyt pracownikow zatrudnionych na
stanowisku kierownika placéwki terenowej, to bezprzedmiotowa bytaby nowelizacja
statutu KRUS, w ktérym wprowadzono w § 5 ust. 4a zapis dotyczgcy zatrudniania

na podstawie powotania dyrektoréw oddziatéw regionalnych i ich zastepcow oraz
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kierownikow placéwek terenowych i ich zastepcdédw, a w szczegolnosci zmiana
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dokonana nowelizacjg z
dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla tez, ze zakres podmiotowy stosowania
powofania jako podstawy prawnej nawigzania stosunku pracy zostat z mocy art. 68
§ 1 k.p. ograniczony do przypadkow okreslonych w odrebnych przepisach. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zas, ze za przepis
odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. moze by¢ uznany tylko przepis ustawy, a nie
przepis ustanowiony postanowieniem zawartym w tzw. autonomicznym Zzrédle
prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., lll PZP 19/02, OSNP 2003 nr 14, poz. 329;
OSP 2004 nr 11, poz. 146, z glosg A. Dubowik; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719; z dnia 28
lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787; z dnia 24 maja
2001 r., I PKN 404/00; OSNP 2003 nr 6, poz. 146; OSP 2003 nr 7-8, poz. 88 z
glosa A. Swigtkowskiego; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 131/04, OSNP 2005 nr
16, poz. 249). Z tego wzgledu obowigzkiem ustawodawcy byto jednoznaczne
okreslenie w art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowisk
pracy, na ktérych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powofania, poniewaz
statut KRUS wydany na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikédw nie mogt, odmiennie niz art. 60 ust. 1 tej ustawy, stanowic
podstawy prawnej zatrudniania kierownika placowki terenowej. Stgd dopiero
nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r. umozliwia przyjecie, ze zatrudnienie na
stanowisku kierownika placowki terenowej KRUS nastepuje na podstawie
powofania. Uznanie, ze tak bylo réwniez w okresie obowigzywania ustawy
zmieniajgcej przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Swiadczy zatem o btednej wyktadni art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w jego éwczesnym brzmieniu. W okresie tym zatrudnienie na
stanowisku kierownika placéwki terenowej KRUS nadal nastepowato bowiem na
podstawie umowy o prace. Dlatego rozwigzanie owej umowy wymagato
zachowania warunkéw okreslonych w art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p., a ich

niedochowanie przez pracodawce uzasadniato jedno z roszczen przewidzianych w
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drugim z tych przepisow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze powotana
w rozpatrywanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona. Skoro zas skargi tej nie oparto na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



