Sygn. akt Il PK 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Zespotowi Szkét [...]w S.

0 wypowiedzenie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2018 r. zmienit zaskarzony przez pozwany Zespot Szkét [...] w S.
(dalej jako Zespdt) wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanego Zespotu na rzecz powodki A. G. kwote
14.456,04 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy w ten sposéb, ze powddztwo oddalit oraz zasagdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia podnidst, ze Sad pierwszej instancji
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyciggnat nieprawidtowe wnioski

rzutujgce na tres¢ zaskarzonego wyroku. Poza sporem pozostawato bowiem, ze



w roku szkolnym 2016/2017 doszlo do zmniejszenia liczby oddziatow, w tym
do zmniejszenia liczby godzin matematyki i informatyki. W ocenie Sagdu
Okregowego dokonany przez pozwany Zespot dobor pracownikéw do rozwigzania
stosunku pracy byt prawidtowy, a rozumowanie Sgdu pierwszej instancji oparte byto
nie na zatozeniach arkusza organizacyjnego, ale na ,zatozeniach, jakie zyczytaby
sobie powodka”.

Powoddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398§ 1 pkt 1 i 2
Kk.p.c. zarzucono naruszenie:

1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegoOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm., dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), przez ich niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zasadne byto wypowiedzenie umowy o prace powodce
w oparciu o kryteria stworzone przez pozwanego, podczas gdy kryteria te byty
wadliwe;

2) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy, przez ich niezastosowanie i rozwigzanie
z nauczycielem mianowanym stosunku pracy, podczas gdy odpowiednie zmiany
w arkuszu organizacyjnym pozwalaty na stworzenie dla powodki petnego etatu, a
w skrajnej sytuacji 2 etatu, co pozwalato na zostawienie jej w zatrudnieniu;

3) art. 30 § 4 k.p., przez niewskazanie w oswiadczeniu o rozwigzaniu
stosunku pracy przyczyn wypowiedzenia, a w szczegdlnosci nie podania kryteriow
doboru do zwolnienia, ktore legty u podstaw wypowiedzenia umowy o prace
wtasnie temu pracownikowi;

4) art. 38 k.p. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w niniejszej
sprawie nie zawiadomiono zwigzku zawodowego, do ktorego nalezy powoddka
(tj. [...] NSZZ [...]) o zamiarze rozwigzania umowy o prace i przyczynach tego stanu

rzeczy;



5) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i dokonanie przez Sad
drugiej instancji odmiennych ustalen stanu faktycznego bez przeprowadzenia
nawet czgstkowego postepowania dowodowego, podczas gdy nie byto
to dopuszczalne;

6) art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie Sgdu drugiej instancji do podstawy
materialnej wyroku ani tez wszystkich zarzutow apelacji oraz niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty Sad uznat za udowodnione, dowodow
na ktorych sie opart i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a w tym przyczyn uzasadniajgcych odmiennos¢ ustalen
faktycznych od ustalenh przyjetych przez Sad pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow dotyczgca art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
bowiem niektére sady przyjmujg, iz nie mozna dokonac ustalen faktycznych
catkowicie odmiennych od poczynionych przez sad pierwszej instancji bez
przeprowadzenia przynajmniej namiastki postepowania dowodowego za$ inne sady
przyjmujg, iz taka mozliwos¢ istnieje. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji zmienit wyrok z niekorzyscig dla
powodki, dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych, stosujgc wadliwe
i niesprawiedliwe kryteria doboru do zwolnienia, sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku
bez jego podstawy materialnej, jak i bez odniesienia sie do zarzutéw apelacji,
a takze wbrew wszelkim zasadom, o jakich méwi art. 328 § 2 k.p.c. Niewatpliwie
Sad drugiej instancji odmiennie ustalit stan faktyczny, niz to przyjat Sad pierwsze;j
instancji, podczas gdy ustalenia Sadu pierwszej instancji znajdujg oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a Sgd pierwszej instancji nie przekroczyt
zakreslonych ram swobodnej oceny dowodow.

O oczywistosci skargi kasacyjnej Swiadczy tez naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
jakim jest skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisobw budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego
tez nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie na przestanki przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujac, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Taka sytuacja wymaga juz na wstepie uwagi
o charakterze porzadkujgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia: z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 497/11, LEX nr 1288609;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od tego zauwazyC trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie

wskazywat, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu



na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
| UK 466/15, LEX nr 2159122). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).
Wymogu tego nie spetnia skarzgca ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia,
ze potrzeba wykfadni art. 382 k.p.c. wynika z tego, iz ,niektére sady przyjmuja, iz
nie mozna dokonac¢ ustalen faktycznych catkowicie odmiennych od poczynionych
przez sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia przynajmniej namiastki
postepowania dowodowego zas inne sgdy przyjmujg, iz taka mozliwosc istnieje”.
Skarzgca zdaje sie nie dostrzegaé, ze kwestia ta zostata wyjasniona przez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) majgcej moc zasady prawnej, w ktorej przyjeto,
ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne

okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.



Jezeli zas przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”
I przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego
do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz skarzgca oczywistg zasadnosc¢
skargi upatruje w dokonaniu odmiennych ustalen faktycznych z przekroczeniem
zakre$lonych ram swobodnej oceny dowoddéw. Natomiast skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sgdy, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r.,
| UK 410/13, LEX nr 1646933). Z tego wzgledu w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalna jest polemika ze stanem faktycznym. Ustawodawca wyraznie
uregulowat, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze kwestie, dotyczgce ustalonych faktow, nie stanowig przedmiotu kontroli

kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 §
3 oraz art. 398 § 2 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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