Sygn. akt Il PK 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w L.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 17 lutego 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoddke A. B. od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 31 lipca 2015 r., oddalajgcego powddztwo o
przywrocenie powodce dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy w pozwanym
Uniwersytecie [...]w L..

Powddka A. B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art.
224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 42 k.p.

i art. 45 k.p. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o



Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, poniewaz Sad drugiej instancji w
Sposob razgco btedny dokonat merytorycznej oceny sprawy i w sposéb oczywisty
niewtasciwie zastosowat przepisy prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku
zart. 42 § 1 k.p.iart. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., niestusznie uznajgc,
ze pozwany nie tylko podat przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w sposob
konkretny, ale wskazana przyczyna byta rzeczywista i weryfikowalna, a w
konsekwencji dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powoddce warunkéw
pracy i ptacy byto uzasadnione, a tym samym brak byto podstaw do przywrdcenia
powodki do pracy na poprzednich warunkach - tu na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy, ktorego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia

oczywiscie wadliwego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé¢ wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym wyzej rozumieniu. Argumentacja zawarta w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania sprowadza sie w



znacznej czesci do kwestionowania dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych i oceny zebranych dowodow oraz do przedstawienia wtasnej oceny
stanu faktycznego dokonanej przez skarzgcg, odmiennej od oceny Sadu.
Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie daje natomiast podstawy
do powotywania sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddw dokonywanej przez sgd. Zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest za$ zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie musi uwzglednic je przy rozpatrywaniu sformutowanych w tej
skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Ponadto, Sgd Najwyzszy zauwaza, iz skarzgca, uzasadniajgc oczywistg
zasadnosc¢ swojej skargi kasacyjnej i podnoszgc w tym zakresie przede wszystkim
zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (a dopiero w dalszej
kolejnosci art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), przez jego niewlasciwe
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktérych podana przez
pozwang przyczyna wypowiedzenia skarzgcej warunkow pracy i ptacy byta podana
W Sposob zbyt ogdlny oraz zostata skonkretyzowana dopiero w odpowiedzi na
pozew, odwotuje sie do jednej tylko przyczyny, a mianowicie do ,tworzenia
nieprawidtowych relacji pomiedzy podlegtymi pracownikami”, natomiast zupetnie
pomija zasadniczg przyczyne podang w wypowiedzeniu zmieniajgcym, bedgca
przedmiotem oceny w postepowaniu przed Sgdami meriti, to jest brak po stronie
skarzgcej kwalifikacji do pracy na stanowisku kierowniczym, ktérego przejawem
byto, miedzy innymi, ,tworzenie nieprawidtowych relacji pomiedzy podlegtymi
pracownikami”.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z utrwalonym w
jego orzecznictwie stanowiskiem, naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zaréwno brak w
pisSmie pracodawcy wskazania w ogole takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposéb
niewystarczajgco jasny, konkretny i zrozumiaty. Ocena podanej w wypowiedzeniu
przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest przy tym z perspektywy
adresata os$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktéry ma wiedzie¢ i
rozumie¢, z jakich powodow pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z nim

umowy o prace. W zwigzku z tym w judykaturze uksztattowat sie poglad, ze



przyczyna moze by¢ sformutowana w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace w
sposob ogdlny wéwczas, gdy okolicznosci zwigzane z zakonczeniem stosunku
pracy sg znane pracownikowi. Oznacza to, iz wymdg wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy O prace nie jest rédwnoznaczny z
koniecznoscig sformutowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z
powotaniem opisow wszystkich faktow i zdarzehn, dokumentow, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymaog
konkretnos$ci przyczyny moze by¢ spetniony réwniez poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Zze szczegotowe motywy
wypowiedzenia sg pracownikowi znane, na przykfad, z racji zajmowanego
stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zaktadu, czy tez stopnia
wyksztatcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia
5 listopada 2003 r., | PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 42), bgdz w zwigzku ze
szczegotowym przedstawieniem pracownikowi zarzutow bezposrednio przed
rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem
wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow pracy danej
osoby (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577), po wczesniejszych krytycznych
uwagach pod adresem jako$ci pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z
jego udziatem, czy tez w rozmowach z przetozonymi (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr
5, s. 27). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza zatem rézne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnos¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne. Istotne jest aby z
oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten

zarzut sie fgczy, moze nastgpiC przez szczegotowe okreslenie tego zdarzenia
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(zachowania) w tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze
znanych pracownikowi okolicznosci wigzgcych sie w sposéb niebudzacy
watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy O prace.
Inaczej rzecz ujmujgc, przyczyna rozwigzania umowy O prace moze bycC
sformutowana w pismie pracodawcy w sposob uogolniony, jezeli okolicznosci
zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144).
Pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace (bgdz jej warunki) nie narusza zatem
art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodow dochodzi do
jego zwolnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll PK
109/14, LEX nr 1666025). Istotne jest jedynie to, aby z oswiadczenia pracodawcy
wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5,
S. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827). Pracodawca nie
ma wiec obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposob jak
najbardziej precyzyjny, szczegétowy i drobiazgowy, z powotaniem opisow
wszystkich faktdow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem
poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace zawartg na czas
nieokreslony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08,
LEX nr 489012 oraz z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji, aprobujgc ocene prawng dokonang w tym
zakresie przez Sad Rejonowy, w petni respektowat wyzej przedstawione poglady
judykatury dotyczgce wyktadni art. 30 § 4 k.p. Juz zatem tylko z tej przyczyny nie
mozna podzieli¢ twierdzen skarzgcej dotyczacych kwalifikowanej postaci
naruszenia powofanego przepisu. Uznanie bowiem przez Sgd Okregowy, ze
podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia skarzgcej warunkow pracy i
ptacy, to jest brak kwalifikacji do pracy na stanowisku kierowniczym oraz tworzenie

nieprawidtowych relacji pomiedzy podleglymi pracownikami byty konkretne i
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weryfikowalne, w Swietle wyzej przedstawionych poglgdéw judykatury byto z catg
pewnoscig uprawnione.

Jak wynikato, z kolei, z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (powofany wczesniej art. 3982 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie, wskazane przyczyny potwierdzity sie, a zatem
nie mozna rowniez uznac, ze doszto w niej do kwalifikowanego naruszenia art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



