Sygn. akt Il PK 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa G. L.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w H.

o ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego powddki i odszkodowanie z
tytutu nierébwnego traktowania w zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje G. L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 listopada 2014 r., ktérym oddalono jej
powddztwo przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w H. o
ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, zasgdzenie réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym a wyptaconym oraz odszkodowanie z tytutu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 18% § 1 pkt 2 k.p., przez jego btedna wyktadnie i uznanie, ze na kanwie
przedmiotowej sprawy nie nastgpito naruszenie zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu; 2) naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tre$¢



rozstrzygniecia, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie w
catosci apelacji powddki i zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ,Sgdowi pierwszej instancji”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z powotaniem sie na zarzuty zawarte w
podstawach skargi oraz ich uzasadnieniu; po drugie - potrzebg wyktadni budzgcego
watpliwosci art. 183 § 1 pkt 2 k.p. i wyjasnienia, czy zasada réwnego traktowania w
zatrudnieniu moze dozna¢ ograniczenia ze wzgledu na ztg sytuacje ekonomiczng
pracodawcy oraz po trzecie - koniecznos$cig rozpatrzenia naruszenia art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w sytuacji nierozpoznania apelacyjnych zarzutow
sprzecznosci ustalen ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1ll CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powofania sie na okoliczno$é, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazaé, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie



spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej méwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc oraz potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych.

Po pierwsze, odwotujgc sie do potrzeby wyktadni art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.,
skarzgca poprzestaje na sformutowaniu swojej watpliwosci bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwos¢ ta faktycznie
istnieje i wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Nie wiadomo nawet, czy - w
ocenie skarzgcej - przepis ten dotychczas nie doczekat sie wyktadni, czy tez jego
interpretacja wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a jesli tak, to jakim.
Niezaleznie od tego nalezy zwrdcic uwage, ze formutowana przez skarzgcg
watpliwos¢ stanowita juz przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, iz w danych okolicznosciach sytuacja ekonomiczna pracodawcy
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne zrdoznicowania uprawnien pracownikow
(por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214
oraz z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 107).

Po drugie, wskazujgc na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca odwotuje sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, co nie spetnia

wymagania wykazania istnienia tej przestanki. Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu



nie jest uprawniony ani zobowigzany do poszukiwania takich okolicznosci w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg
prawidtowego wniosku w tym zakresie. Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903).

Po trzecie, wskazywana przez skarzgcg ,koniecznos$¢ rozpatrzenia (...)
naruszenia (...) art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.” nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Gdyby nawet uznag, ze
skarzgca odwotuje sie w ten sposéb do przestanki oczywistej zasadnosci skargi, to
wystarczy zauwazyC, ze zarzut obrazy art. 382 k.p.c. nie zostat przez nig
postawiony w podstawie naruszenia przepisow postepowania, zas zarzuty
dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodéw, do ktérych art. 233 § 1 k.p.c. odnosi
sie wprost, nie mogg stanowi¢ podstawy skargi (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



