Sygn. akt Il PK 92/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa A. K. i D. O.

przeciwko O. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i C. Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej C. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 5 marca 2014 r. po rozpoznaniu apelacji pozwanych: O. Sp. z 0.0. w W. oraz C.
Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 26
wrzesnia 2013 r. (mocg ktoérego ustalono, ze powddka D. O. byta zatrudniona w C.
Sp. z 0.0. w W. w oparciu o stosunek pracy w okresie od 12 sierpnia 2009 r. do 15
marca 2012 r. w wymiarze 7/8 etatu (pkt I); powddka D. O. byta zatrudniona w O.
Sp. z 0.0. w W. w oparciu o stosunek pracy w okresie od 12 sierpnia 2009 r. do 15
marca 2012 r., w wymiarze 1/8 etatu (pkt Il); powddka A. K. byta zatrudniona w C.
Sp.z 0.0. w W. w oparciu o stosunek pracy w okresie od 6 lutego 2011 r. do 15
marca 2012 r. w wymiarze 7/8 etatu (pkt Ill); powddka A. K. byta zatrudniona w O.
Sp. z 0.0. w W. w oparciu o stosunek pracy w okresie od 6 lutego 2011 r. do 15



marca 2012 r. w wymiarze 1/8 etatu (pkt IV); a ponadto Sad Rejonowy orzekt o
optacie sgdowej), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze ustalit, iz
powoddka A. K. byta zatrudnionaw C. Sp. z 0.0. w W. w okresie od 8 lutego 2011 r.
do 15 marca 2012 r. w wymiarze 7/8 etatu i oddalit powddztwo wniesione przeciwko
tej Spotce w pozostatej czesci oraz zmienit zaskarzony wyrok w punkcie VI w ten
Sposob, ze obnizyt wskazang optate do pobrania od pozwanej O. Sp.z0.0.wW. z
1.800 zt do kwoty 258 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego C. Sp. z
0.0. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.
22 § 11 k.p., w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 3 § 1 k.p. oraz art. 11 k.p. i 65 k.c., a nadto
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 382 k.p.c. oraz 2/ art. 227
k.p.c.iart. 233 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a takze istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotne zagadnienia
prawne zostaty przez skarzgcg sformutowane nastepujgco: 1/ Czy w przypadku
wniesienia powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy - w aspekcie badania
przewazajgcych cech stosunku cywilnoprawnego (art. 22 k.p.) - bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢ organizacji ustugi przez odrebny podmiot gospodarczy ?; 2/
Czy wydawanie polecen zleceniobiorcom przez osoby trzecie, zatrudnione przez
kontrahenta zleceniodawcy, ma znaczenie dla ustalenia stosunku pracy ?; 3/ Czy w
powddztwach o ustalenie stosunku pracy, formutowanych na podstawie ort. 22 § 1
k.p., nalezy ustali¢ podstawe formalno-prawng wyznaczenia osoby fizycznej do
dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy za pracodawce (art. 3' § 1 k.p.), w
sytuacji gdy osoba ta nie jest pracownikiem tego pracodawcy, czy tez mozna te
ustalenia pomingé, przyjmujac, ze dorozumiane dziatanie tej osoby polegajgce na
faktycznym wykonywaniu praw i obowigzkéw pracodawcy, swiadczy o dziataniu tej
osoby za pracodawce w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. ?; 4/ Czy wyznaczenie takiej
osoby moze nastgpi¢ w sposdb dorozumiany, czy natomiast osoba ta, powinna
legitymowac sie, co najmniej pethnomocnictwem do dziatania w imieniu i na rzecz
pracodawcy oraz czy sad rozpatrujgcy sprawe ustalajgc ceche podporzgdkowania

pracowniczego powinien w materiale dowodowym posiada¢ dowdd umocowania



osoby sprawujgcej nadzér nad pracownikami? Jak zaznacza dalej skarzacy
ostatnie ze wskazywanych zagadnien prawnych skarzgcy wigze z koniecznoscig
dokonania wyktadni art. 3 § 1 k.p. Istnienie potrzeby wyktadni przepiséow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci skarzacy wigze natomiast z art. 22 § 11 k.p. Jak
wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
ocenie skarzgcego watpliwosci budzg cechy konstrukcyjne konieczne dla istnienia
stosunku pracy. W uzupetnieniu przedstawionych zagadnien prawnych autor skargi
kasacyjnej stawia przy tym kolejne pytania, sformutowane nastepujgco: 1/ czy
wykonywanie czynnosci bez umocowania formalno-prawnego do dziatania za
pracodawce w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., moze $wiadczyé o istnieniu
podporzgdkowania pracowniczego; 2/ ktére z wykonywanych czynnosci powinny
mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny istnienia stosunku pracy; 3/ czy istniejg
mierniki ilosci czynnosci wykonywanych ,za pracodawce” ktére przemawiajg na
rzecz dokonania ustalenia stosunku pracy; 4/ w jakim zwigzku z powyzszym
pozostajg reguty wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
zwlaszcza wowczas, gdy nie wystepujg zachowania stron, ktére przeczytyby

postanowieniom zawartej umowy cywilnoprawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004r., 1l PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykiadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
zadna z powotanych przez skarzgcego przestanek przedsadu nie spetnia
stawianych jej wymagan.

Przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienia prawne w istocie
sprowadzajg sie do postawienia pytan, nie odwotujg sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, na bazie ktérego zostaty skonstruowane, lecz
zmierzajg do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jedynie

ostatniemu z zaprezentowanych istotnych zagadnien prawnych skarzacy poswiecit



wiekszg czeS¢ uzasadnienia, jednak w tym przypadku odnidst sie wprost do
ustalonego stanu faktycznego, nie przedstawiajgc istotnych watpliwosci na tle
interpretacji przepisdw majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu niniejszego sporu.
Odnosnie natomiast potrzeby wyktadni art. 22 § 1! k.p. skarzacy wskazuje, ze ,w
rozumieniu judykatury realizacja ustug porzadkowo-czystosciowych moze
wystepowa¢ w ramach umowy cywilnoprawnej”. Jako poparcie dla tego twierdzenia
przytacza wyrok Sad Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 68/05,
Wokanda 2006 Nr 4, s. 26), w ktorym stwierdzono, iz wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy jest cechg konstrukcyjng stosunku pracy, oraz wyrok z
dnia 26 marca 2008 r. (I UK 282/07, LEX nr 411051), w ktorym Sad ten wyrazit
poglad, ze przy ocenie charakteru danego stosunku prawnego ocenie podlega
przede wszystkim sposéb jej wykonywania. Nie przeczac twierdzeniom zawartym w
przytoczonych orzeczeniach podkres$lic nalezy, ze kwestia odréznienia umowy
zlecenia (czy szerzej - umow cywilnoprawnych) od umowy o prace byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniach zapadtych wyrokéw
Sad Najwyzszy zwracat uwage na to, ze nazwa umowy nadana przez strony nie ma
oczywiscie decydujgcego znaczenia, jezeli nawigzany stosunek prawny posiada
cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (wyroki z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 417 oraz z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356), ale jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢é wyrazony
takze w nazwie umowy (wyroki z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; czy z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Aby oceni¢ charakter umowy trzeba dokonaé
wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy sg
przewazajgce, a nalezy to uczyni¢ w oparciu przede wszystkim o takie elementy,
jak wola stron (wyrok z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 9, s. 474), uwzgledniajgc, ze o wyborze podstawy prawnej swiadczenia
pracy decydujg zainteresowane strony, kierujgc sie nie tyle przedmiotem

zobowigzania, ile sposobem jego realizacji (wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN



594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Reasumujgc, zdaniem judykatury, na
charakter danego stosunku prawnego ma wplyw catoksztatt okolicznosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze za uznaniem
Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace przemawiajg takie cechy (umowy,
sposobu jej swiadczenia), jak obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz
wyreczania sie osobami trzecimi (wyrok z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965 nr 12, poz. 253 z glosg T. Gleixnera,
OSPIiKA 1966 nr 4, poz. 86 z glosg S. Wdjcika; wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.,
| PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94); bezwzgledne obowigzywanie
zasady odptatnosci (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965
nr 9, poz. 157; czy z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 133/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 326); pracowniczy obowigzek starannego dziatania, a nie osiggniecia rezultatu
oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci (por. wyrok z dnia
4 kwietnia 1930 r., I C 201/30, Zb.Urz. 1930, poz. 84; wyrok z dnia 20 marca
1965 r., lll PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r.,
| PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28). Sad Najwyzszy zwracat tez
uwage na inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy (cho¢
nieprzesgdzajgce), takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej
(wyrok z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z
dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138); ciggtos¢
Swiadczenia pracy (wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99, OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 337); specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu
zatrudniajgcego (wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 214); wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (wyrok z dnia
4 grudnia 1998 r., | PKN 484/98, OSNAPiIUS 2000 nr 2, poz. 62), wyptaty zasitku
chorobowego i korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyrok
OSPiUS w todzi z dnia 25 listopada 1975 r., | P 848/75, Stuzba Pracownicza 1976
nr 4, s. 38). Jednoczesnie akcentowat cechy obce stosunkowi pracy, a wiec
przemawiajgce przeciwko ustaleniu jego istnienia, takie jak obowigzek
"odpracowania” urlopu (wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS

2002 nr 23, poz. 564) lub wykonywanie pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu



zastepstwa nieobecnych pracownikéw (wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN
498/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 222). Rowniez sSwiadczenie pracy
podporzgdkowanej jako konstrukcyjna cecha stosunku pracy byto przedmiotem
wielu rozstrzygnie¢ sadowych. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
(sposobie wykonywania) stosunku prawnego, z reguty wskazuje sie na takie
elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci (wyrok
OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975 r., Il U 2867/75, Stuzba Pracownicza
1976 nr 10, s. 28); podpisywanie listy obecnosci (wyrok OSPiUS w todzi z dnia 25
listopada 1975 r., | P 848/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 4, s. 38);
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79,
Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania poleceh przetozonych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS
1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowe;j i stata dyspozycyjnosc¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 232/97, OSNAPiIUS 1998 nr
13, poz. 407); doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania
oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzgcego
zagadnienia prawne po czesci pozbawione sg przymiotu istotnosci z uwagi na
bardzo bogate orzecznictwo sgdowe w tym przedmiocie (wskazane powyzej
jedynie przyktadowo), po czesci natomiast sg pozorne, gdyz w istocie zmierzajg do
podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego. To samo tyczy sie potrzeby
wyktadni art. 22 § 1! k.p. — przepis ten byt juz przedmiotem niezliczonej ilosci
judykatéw Sadu Najwyzszego. Skarzgcy nie wykazat zas, aby zachodzita potrzeba
ponownej wyktadni tego przepisu w konsekwencji wystepowania powaznych

watpliwosci na tle jego interpretacji lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.






