Sygn. akt Il PK 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

W sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1350 zi. (jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...] Sad Okregowy w L.
w sprawie z powddztwa L. . przeciwko P. S.A. z siedzibg w S. o odprawe - oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt VII P [...], w ktérym Sad Rejonowy uwzglednit powédztwo i zasadzit na
rzecz powodki kwote 10.942,86 zt tytutem odprawy z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 grudnia 2013 r., a ponadto zasgdzit od pozwanej kwote 1.800 zt tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nakazat pobra¢ od pozwanej 548 zt



tytutem brakujgcej optaty sgdowej od pozwu, od ktorej wniesienia powodka byta
zwolniona.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyla skargg kasacyjng
pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia zarowno przepiséw prawa
materialnego, jak i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne:

1. ,CZy sytuacja, w ktorej nastgpita zmiana warunkéw pracy na
podstawie osSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkdéw, polegajgca na przeniesieniu pracownika ze stanowiska biurowego na
stanowisko produkcyjne, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
wynagrodzenia, w ktorej pracownik odmowit przyjecia nowych warunkow pracy, co
skutkowato definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy - stanowi po stronie
pracownika ,wspotprzyczyne” tego definitywnego rozwigzania stosunku pracy, a
tym samym stanowi przestanke negatywng uzyskania prawa do odprawy w
rozumieniu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow?”;

2. ,CZy na gruncie art. 10 ust. 1 w zw. z art 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikbw Sagd moze poprzesta¢ na ustaleniach
zwigzanych z warunkami pracy i poming¢ warunki ptacowe, jak rowniez poprzestac
na zbadaniu motywow i interesu pracownika, przy jednoczesnym pominieciu
badania interesu zaktadu pracy oraz woli pracodawcy kontynuaciji stosunku pracy?”

Ponadto pethomocnik pozwanej wskazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna,
bowiem Sad Okregowy nie rozpoznat sformutowanego w apelacji od wyroku Sgdu
Rejonowego zarzutu naruszenia przez tenze sad art. 8 k.p., co w ocenie
skarzgcego stanowito razgce naruszenie przepisdw procesowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w

przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie w catosci, a



takze o zasgadzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg dwa istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzagcy wykazat istnienie ktorejkolwiek z przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 czy tez 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.



Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., |
CSK 326/07, LEX nr 560504), a w konhcu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Jezeli za$ chodzi o drugg ze wskazanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania to, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi byc¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora

przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym



uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). Przestankg uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji nie jest
bowiem oczywiste naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo (art. 393 § 2 k.p.c.). Niewystarczajgce jest wiec
wykazanie, ze do ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy sgd zastosowat
przepis prawny btednie interpretowany, ale nalezy w kasacji uzasadni¢, ze
spowodowato to wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jezeli chodzi o przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktora
dotyczyta naruszenia prawa procesowego, to nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w L. rzeczywiscie nie odniost sie wprost do
wskazanego zarzutu apelacyjnego, dotyczgcego niezastosowania przez Sad
Rejonowy art. 8 k.p., nie oznacza to jednak jeszcze, ze w sprawie wystepuje takie
naruszenie prawa, ktére prowadzitoby do wydania oczywiscie sprzecznego z
prawem wyroku. W Swietle ustalonego przez Sad Rejonowy, a podzielanego przez
Sad Okregowy stanu faktycznego, nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie
zachodzity podstawy do zastosowania art. 8 k.p. Wobec tego, odniesienie sie przez
Sad Okregowy do zarzutu sformutowanego przez skarzgcego nie wptyneto by na
treSC rozstrzygniecia zapadtego w sprawie. Wyrok Sgdu Okregowego byt bowiem

stuszny.



Odnoszgc sie natomiast do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczgcych prawa materialnego, to nalezy uzna¢, ze Zzadne ze
wskazanych zagadnien prawnych nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zagadnienia te nie sg
zagadnieniami nowymi. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz bowiem wypowiadat sie na
temat zarowno przestanek uznania odmowy przyjecia przez pracownika nowych
warunkéw pracy za wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, jak i na temat
okolicznosci jakie powinny by¢ brane przez sady pod uwage podczas badania czy
nalezy uzna¢, ze pracownik odmawiajgcy przyjecia nowych warunkéw pracy
przyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 108/08, LEX nr 738347; z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK
211/14, LEX nr 1745824; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 290/14, LEX nr
1956555).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ocena, czy odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi wspoétprzyczyne rozwigzania stosunku
pracy nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustaleh faktycznych,
ktére nie podlegajg weryfikacji przez Sgd Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjac, ze
sad dokonujgc takiej oceny powinien po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes
pracownika i zaktadu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada
1990 r., | PR 335/90, OSP 1991 z. 9, poz. 212 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40). Po drugie, ocena ta powinna by¢, jak wyze;j
podkreslono, zobiektywizowana, co oznacza, ze sgd powinien rozwazy¢, czy w
danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie - dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli
wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu
dalszej pracy na zmienionych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
kwietnia 2000 r., | PKN 600/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 576 oraz z dnia 12
kwietnia 2012 r., | PK 144/11, LEX nr 1219488).



Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy wzigt pod uwage, ze
wynagrodzenie powddki nie ulegto zmianie po przeniesieniu na nowe stanowisko
pracy, nie kwestionowat rowniez, ze przedstawienie nowych warunkéw pracy
wynikato z przyczyn nielezgcych po stronie powodki, badajgc jednak nowe
stanowisko pracy powdodki i warunki tej pracy Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze zmienity sie one zdecydowanie na niekorzys¢ powddki, co usprawiedliwiato
odmowe przyjecia nowych warunkéow pracy. W tym zakresie Sgd Okregowy
poczynit stosowne ustalenia faktyczne, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. A
zatem zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie majg rowniez
wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Nalezy takze wskazac, ze, jak stusznie to przywotat petnomocnik powodki w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, powoddka byla w momencie dokonania
wypowiedzenia objeta ochrong przedemerytalng na podstawie art. 39 k.p., wobec
czego pracodawca w istocie nie mogt jej skutecznie zmniejszyé wynagrodzenia,
bowiem wypowiedzenie zmieniajgce nie byto rezultatem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 43 k.p., zatem i tak bylby zobowigzany do wyptacania dodatku
wyrownawczego. Wynika z tego, ze zachowanie dotychczasowego wynagrodzenia
byto tak naprawde koniecznoscig ze strony pracodawcy, a zaproponowane
powodce stanowisko i warunki pracy byly znacznie gorsze od zajmowanych do tej
pory i niezgodne z kwalifikacjami powodki.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.



