Sygn. akt Ill PK 91/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w H.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania, odszkodowanie z
tytutu dyskryminaciji oraz o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje J. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono
jego powodztwo przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w H. o
ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, zasgdzenie réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym a wyptaconym oraz odszkodowanie z tytutu nierdwnego
traktowania w zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, {j.:
a) art. 18%§ 1, § 2 § 5 pkt 2 w zwigzku z art. 112 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na nieuprawnionym przyjeciu, ze kierowanie w stosunku do pracownika,

w obecnosci innych pracownikdw wypowiedzi odnoszgcych sie do wyznawanej



przez niego religii i wyznaniowego charakteru szkoty wyzszej, w ktorej zdobyt
wyzsze wyksztatcenie, ktére to wypowiedzi zostaty uznane przez Sad drugiej
instancji za niedopuszczalne, nie wypetniajg znamion molestowania, opisanych w
powotanym przepisie oraz ze nie stanowi molestowania ,sztuczne” awansowanie
pracownika - polegajgce na zmianie stanowiska pracy na wyzsze oraz kategorii
zaszeregowania, bez zmiany wynagrodzenia za prace; b) art. 1839 k.p., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonych okolicznosci sprawy wynika, iz
zachowanie dyrektora pozwanej Stacji wyczerpuje hipoteze powotanej normy, ftj.
stanowi naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu; c) art. 183 § 1 pkt
2 k.p., przez jego btedng wyktadnie w zakresie odnoszgcym sie do pojecia
»Lobiektywnych powoddéw nieréwnego traktowania”, polegajgcg na nieuprawnionym
przyjeciu, ze trudna sytuacja finansowa pracodawcy stanowi obiektywny czynnik
usprawiedliwiajgcy zrdéznicowanie sytuacji pracownika w sferze wynagrodzenia za
prace wzgledem innego pracownika w tych samych okolicznosciach faktycznych, {j.
w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy i kategorii zaszeregowania; d) art. 183 § 3
K.p., przez btedng wyktadnie pojecia ,pracy o jednakowej wartosci”, polegajacg na
nieuprawnionym przyjeciu, ze kategoria przydzielonych zadan ze wzgledu na
powierzony pracownikowi obszar zagadnien moze stanowi¢ kryterium oceny
stopnia wysitku fizycznego i psychicznego pracownika, a tym samym
usprawiedliwia¢ zréznicowanie w zakresie wskazanych poje¢ - w odniesieniu do
tozsamych stanowisk pracy w strukturze organizacyjnej pozwanego pracodawcy; e)
art. 18%¢ § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistniaty przestanki
opisane w hipotezie przytoczonej normy; 2) naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie
podstawy prawnej, na ktérej Sgd odwotawczy opart twierdzenie, ze ,wypowiedzi
dyrektora pozwanej Stacji nie skutkowaly naruszeniem zasady réwnego
traktowania powoda w zatrudnieniu” oraz nienalezyte ustosunkowanie sie do
zarzutow apelacyjnych poprzez nierozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 183§ 1, § 2 § 5 pkt. 2 w zwigzku z art. 183 k.p.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig ze wzgledu na naruszenie art. 18%2 § 1,§ 2 i § 5 pkt 2 w
zwigzku z art. 113 k.p. oraz art. 18%¢ k.p. wobec dokonanej przez Sady oceny, ze
zachowanie dyrektora strony pozwanej w stosunku do pracownikow byto
upokarzajgce i majgce na celu umniejszenie zdobytego przez nich wyksztatcenia.
W ocenie skarzgcego, wypowiedzi w mniemaniu dyrektora strony pozwanej
zartobliwe, a ktére zostaty odebrane przez osoby zainteresowane jako ponizajgce,
wypetniajg znamiona molestowania z art. 183 § 5 pkt 2 k.p. i uzasadniajg zadanie
odszkodowania przewidzianego w art. 1839 k.p., co wskazuje na wydanie przez Sad
drugiej instancji oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi

wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz



podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mdéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., 1l UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, skarzacy jako podstawe faktyczng roszczen wskazat jego
nierébwne traktowanie ze wzgledu na wyksztatcenie (rodzaj ukonczonej uczelni). W
judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza aktualnie poglad, ze nie kazde nieréwne

traktowanie jest dyskryminacjg, ale jest nig jedynie nieusprawiedliwione



obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i
istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 183 § 1
k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Przyktadowe wyliczenie
wymienionych ~w  pierwszej czesci powofanego  przepisu  kryteriow
dyskryminacyjnych, wskazuje, ze chodzi tu o cechy i wiasciwosci osobiste
cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu
spotecznym, Zze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria
réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala
zatem na jego uzupetnienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty)
osobiste 0 spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo
wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany
za przyczyne réznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w
postaci molestowania (art. 183 § 5 pkt 2 k.p. - por. wyroki z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202 oraz z dnia 14 maja 2014 r., Il
PK 208/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 9, s. 474-477). Skarzacy nie
przeprowadza wywodu jurydycznego dla wykazania (a nawet nie twierdzi), ze
wskazana przez niego przyczyna nierownego traktowania nalezy do kryteridw
dyskryminacyjnych w rozumieniu art. 1832 § 5 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1i 2 k.p.

Po drugie, skarzgcy pomija, ze dla uznania dyskryminowania w rozumieniu
art. 183 § 5 pkt 2 k.p. nie jest wystarczajgcy skutek w postaci naruszenia godnosci
pracownika (w jego mniemaniu), ale konieczne jest takze stworzenie wobec niego
zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwilaczajgcej atmosfery.
Takie ustalenia nie wynikajg ze stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



