Sygn. akt Il PK 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. oddalit apelacje A. P.
w sprawie przeciwko W. Spotkaz o.0. w W., wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 20 lutego 2018 r., w ktérym oddalono powddztwo o
odszkodowanie z racji wypowiedzenia umowy o prace.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie powoddka, w skardze kasacyjnej
wskazata na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 i
§ 4 k.p.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1,§2i§ 3

K.p. w zwigzku z art. 14 ust 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy —



Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (dalej jako ustawa nowelizujgca)
oraz art. 183 § 1 k.p.

W ocenie skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej jest usprawiedliwione z
dwoch powodow. Po pierwsze, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania czy po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej nadal
mozliwe jest przyznanie stosunkom pracy trwajgcym na podstawie uméw o prace
na czas okreslony ochrony takiej jaka przystugiwataby umowom o prace na czas
nieokreslony. W ocenie skarzgcej na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej, zwtaszcza w kontekscie stanow faktycznych, w ktorych
strony byly zwigzane umowg o prace na czas okreslony przed wiele lat przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, a wprowadzone przepisy przejsciowe nie
pozwalaty na zastosowanie art. 25 k.p. W ocenie powddki opisane zagadnienie
prawne nie jest mozliwe do jednoznacznego rozstrzygniecia za pomocg
obowigzujgcych regut wyktadni. Po drugie, skarga kasacyjna w ocenie powodki jest
oczywiscie uzasadniona, w zakresie naruszenia art. 18% § 1 k.p. Skarzgca
wskazata, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznat, ze ciezar dowodu w zakresie
dyskryminacji obcigza pracownika, a Sgd odwotawczy stanowiska tego nie

zakwestionowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione albo mozna na nie odpowiedzie¢ przy zastosowaniu zwyktych
metod interpretacyjnych. W takim przypadku zagadnienie prawne nie
charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania

prawa, jak rowniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.



W ocenie powddki zachodzg watpliwosci zwigzane z tym czy po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujgcej art. 25' k.p. nadal ma zastosowanie zapatrywanie
wyrazone wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym mozliwe jest
kwalifikowanie wadliwych umoéw zawartych na czas okreslony jako umowy w istocie
zawarte na czas nieokreslony. Odpowiedz na tak postawione pytanie staje sie
oczywista, jesli uwaznie zapozna sie z licznymi wypowiedziami Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 317; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., |l PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-
22, poz. 317; z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr 1222145; z dnia 5
czerwca 2014 r., | PK 308/13, LEX nr 1475061). Wynika z nich, ze obejscie prawa
albo sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami wspétzycia
spotecznego powoduje niewaznos¢ tej czesci umowy o prace, ktéra odnosi sie do
czasu jej trwania. Skutek ten potgczony zostat z zastgpieniem jej niewaznych
postanowienn odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczgcymi w tym wypadku
umowy na czas nieokreslony. W nastepstwie, wadliwe zastrzezenie terminu, do
ktérego umowa o prace miata obowigzywaé, skutkuje zawarciem umowy na czas
nieokreslony. Z tez tych jednoznacznie wynika, ze podstawg prawng orzekania w
tym wypadku nie jest art. 25! k.p., a zatem zmiany w tym przepisie dokonane
ustawg nowelizujgcg nie majg znaczenia. Nadal mozliwe jest kwalifikowanie uméw
o prace zawartych na czas okreslony jako wadliwych i uznawanie, ze sg one
zobowigzaniami bezterminowymi. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniu powodKi
odpowiedz na postawione zagadnienie prawne mozliwa jest przy wykorzystaniu
zwyktych regut wyktadni. Skoro w systemie prawnym istniejg dwie niezalezne od
siebie konstrukcje prawne stuzgce limitowaniu umow terminowych, to oczywiste jest,
ze zmiany dokonane w jednej z nich nie rzutujg na skutecznos¢ prawng drugiej.
Konkluzja ta sprawia, ze zagadnienie prawne podniesione w skardze kasacyjnej nie
jest istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do tej kwestii trzeba réwniez zaznaczy¢, ze niepodjecie tego
watku przez Sgdy obu instancji byto w petni usprawiedliwione stanem faktycznym
sprawy. Strony tgczyta wiez pracownicza w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do

dnia 28 lutego 2017 r., a zatem przez nieco ponad trzy lata. Dlugos¢ ta wyklucza



twierdzenie, ze potgczenie sie umowami terminowymi zmierzato do obejscia prawa
albo sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami wspétzycia
spotecznego. Potwierdza to tylko to, ze zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie
powodka (bez wzgledu na sposob jego przesgdzenia) nie moze oddziatywaé na
trafnosc¢ rozstrzygniecia.

Nie inaczej jest z oczywistoscig skargi kasacyjnej, na ktorg wskazuje
zatrudniona. Przedmiotem postepowania bylo roszczenie odszkodowawcze
dochodzone z racji wypowiedzenia umowy o prace. Z uwagi na tre$¢ art. 30 § 4 k.p.
pracodawca nie byt zobowigzany do wskazania przyczyny zakonczenia umowy o
prace, a zatem przyczynowosc ta takze nie mogta zosta¢ przedmiotem oceny sadu.
W tych okolicznosciach podnoszony przez skarzgcg watek dyskryminacyjny traci na
znaczeniu. Prawdg jest, ze Sad Rejonowy wyrazit btedne przekonanie, ze to na
pracowniku spoczywa ciezar wykazania dyskryminacji. Prawdg jest réwniez, ze Sad
drugiej instancji twierdzenia tego wprost nie podzielit. W tym miejscu trzeba
podkresli¢, ze w apelacji powodka nie wskazata na naruszenie art. 18%° § 1 k.p. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng odnosi sie do naruszen prawa przez sad
odwotawczy, a nie sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze oczywisto$¢ uchybienia
normie prawnej musi by¢ odnoszona do wypowiedzi sadu drugiej instancji.
Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nie jest przekonujgce, ze Sad
odwotawczy w sposdb oczywisty naruszyt wskazany przepis, a to oznacza, ze
nadzwyczajna kontrola rozstrzygniecia dokonywana przez Sad Najwyzszy nie jest
mozliwa.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



