Sygn. akt Ill PK 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko M. w G.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze
nocnej, dodatek za prace w dni Swigteczne, diety z tytutu podrézy stuzbowych oraz
ryczatty za nocleg,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecdziesiagt) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje wniesione przez powoda P. K. i
pozwanego M. w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 9 listopada 2015 r., zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda kwote 36.009,79 zt tytutem diet za podroze stuzbowe oraz ryczattow

za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2010 r. do dnia zapfaty,



umarzajgcego postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie dokumentow i
oddalajgcego powoddztwo w pozostatym zakresie.

Pozwany M. w G. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu niewaznos¢ postepowania opisang w art. 379 pkt 2 k.p.c., a takze
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
Zze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz petnomocnik strony pozwanej byt
nienalezycie umocowany do dziatania przed Sadem pierwszej instancji.
Petnomocnikiem pozwanego na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym byt
adw. M. S., ktory ustanowit adw. R. K. swoim substytutem. Jako ze adw. S. zostat z
dniem 5 grudnia 2014 r. skreslony z listy adwokatéw, na podstawie art. 37a ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, substytutem generalnym zostat
wyznaczony adw. P. G. Z tym momentem petnomocnictwo substytucyjne udzielone
adw. R. K. wygasto. Dalsze czynnosci procesowe podejmowane przez niego byty
zatem obarczone wadg prawnag, albowiem nie posiadat on nalezytego umocowania
do dziatania w imieniu pozwanego. Przed Sadem Apelacyjnym adw. P. G. co
prawda zatwierdzit czynnosci dokonane przez adw. R. K., jednakze brak byto
faktycznego potwierdzenia umocowania dokonanego przez pozwanego. Strona
bowiem moze usungé ten brak przez udzielenie danej osobie petnomocnictwa i
jednoczesnie rozciggng¢ jego skutki na wczedniejsze, dokonane przed jego
udzielaniem czynnosci przez ich zatwierdzenie. Jako ze adw. P. G. Zzostat
wyznaczony substytutem generalnym w mys$| przepisow Prawa o adwokaturze, nie
byto konieczne potwierdzenie jego umocowania przez pozwanego, a jedynie
zatwierdzenie przez pozwanego czynnosci dokonanych przez substytuta

petnomocnika pierwotnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w niniejszej sprawie niewaznosci
postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., wigzgc jg z nienalezytym
umocowaniem do petnomocnika strony pozwanej przed Sgdem pierwszej instancji
oraz nieuwzglednieniem tej wady przez Sad drugiej instancji. Zarzut ten nie jest
jednak trafny.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika
strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze
wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ wprawdzie petnomocnikiem, lecz nie zostata
umocowana do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu
petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie), miedzy innymi, przez organ powofany do reprezentowania w
procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w
charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogdle petnomocnikiem byc¢
nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00,
OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r.,
[l CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2). W okolicznosciach faktycznych niniejszej



sprawy zadna z tych sytuacji jednakze nie zachodzi. Skarzgcy bez watpienia
udzielit bowiem petnomocnictwa do reprezentowania go w tej sprawie adwokatowi
M. S. i ta czynnos¢ miata konstytutywny charakter. Wymieniony petnomocnik
potwierdzit natomiast wobec Sadu pierwszej instancji swoje umocowanie, gdyz do
akt sprawy zostato ztozone udzielone mu petnomocnictwo. Nalezy za$ podkreslic,
ze udzielenie przez tego petnomocnika dalszego petnomocnictwa adwokatowi R. K.
powodowato, iz substytuta i strone tgczyt taki sam stosunek, jaki tgczy strone z
petnomocnikiem. Wystawienie substytucji oznaczato wiec, ze strona miata dwoch
réownoprawnych petnomocnikow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 maja
1935 r., C.I. 3015/34, OSP 1935, poz. 7 oraz z dnia 19 kwietnia 1937 r., C.II.
2959/36, PS 1937, poz. 508, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1970 r., Il PZP 1/70, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 128 z aprobujgcg glosg Z.
Krzeminskiego, Palestra 1971 nr 1, s. 106).

Szczegbétowy zakres petnomocnictwa udzielonego adwokatowi M. S.,
bedgcego niewatpliwie petnomocnictwem procesowym, okresla art. 91 k.p.c.,
zgodnie z ktorym petnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do
podejmowania wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych (pkt 1),
ktore poza wyjgtkami wyraznie okreslonymi w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 840 i 841, art. 103 i 110) nalezy rozumie¢ szeroko, a takze do
udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi Ilub radcy
prawnemu (pkt 3). Oznacza to, ze prawidtowo ustanowiony w sprawie petnomocnik
procesowy ma nie tylko uprawnienie do udzielenia dalszego petnomocnictwa
(substytucji), ale takze do potwierdzenia czynnosci podjetych za strone przez
innego petnomocnika, ktoéry wczesniej przedstawit sgdowi petnomocnictwo
zawierajgce braki wymagajgce usuniecia. Zaden przepis Kodeksu postepowania
cywilnego nie pozbawia go bowiem takiego uprawnienia, wynikajgcego wprost z
udzielonego mu petnomocnictwa procesowego, podobnie jak zaden przepis tego
aktu prawnego nie wymaga, aby potwierdzenia czynnosci podjetych za strone
przez nieprawidtowo ustanowionego petnomocnika dokonata strona osobiscie (w
przypadku osoby prawnej przez uprawnione do tego organy). Oznacza to, ze
niezaleznie od faktu prawidlowego umocowania adwokata R. K. jako drugiego

rébwnoprawnego petnomocnika, czynnosci przez niego dokonane zostaty skutecznie



potwierdzone nastepczo przez niewatpliwie prawidtowo umocowanego adwokata P.
G. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PZ 23/16,
LEX nr 2202496). W sprawie nie zachodzi wiec deklarowana we wniosku
skarzgcego niewaznosc¢ postepowania, co zresztg zostato szczegdtowo wyjasnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad
Najwyzszy. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



