Sygn. akt Il PK 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa M.C.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w [...]

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powodztwo
M.C. przeciwko Szpitalowi Miejskiemu [...] w [...] - Spotce z 0.0. w [...] 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. C. byla ordynatorem Oddziatu
Ginekologiczno-Potozniczego w pozwanym Szpitalu. Na przetomie stycznia i lutego
2014 r. do pracodawcy wptynety skargi pacjentek (A. K. i I. K.) dotyczgce procesu
leczenia i diagnostyki na oddziale kierowanym przez powddke. Po wptynieciu skarg
M. S. zlecita sporzgdzenie dokumentacji medycznej pacjentek wnoszgcych skargi.
Nastepnie zlecita powoddce ustosunkowanie sie do uwag pacjentek. Powddka
ztozyta odpowiedZz na skargi, lecz wowczas prezes Spotki zauwazyta, ze w
dokumentacji dotyczgcej A. K. zostaly poczynione zmiany. Przedmiotowa
okolicznos¢ skfonita pracodawce do zlecenia kontroli oddziatu przez Konsultanta
Wojewoddzkiego, ktory stwierdzit nastepujgce uchybienia: ksiega porodowa nie byta
prowadzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie prowadzenia dokumentacji medycznej; przypisywano leki w indywidualnej
karcie zlecen bez podania ich dawek; zlecenia zapisywane w karcie indywidualnej
pacjenta i ich wykonywanie sygnowane byly jedynie parafkg lekarza i potoznej, co
jest niezgodne z obowigzujgcymi normami prawnymi; ksiega operacyjna nie
zawierata wszystkich danych zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie prowadzenia dokumentacji medycznej; wpisy
wykonanych zabiegéw operacyjnych nie byty dokonywane na biezgco, a w dniu
kontroli brak bylo opisu operacji przeprowadzonej w dniu 21 lutego 2014 r. u
pacjentki E. C. Dalej Wojewddzki Konsultant stwierdzit, ze podjete wobec pacjentki
A. K. dziatania medyczne byly prawidtowe, przy czym za niewlasciwe uznat
pozostawienie pacjentki po rozpoznaniu toczgcego sie porodu bez opieki
medycznej na sali chorych (jedynie pod opiekg rodziny) przez okofo 2 godziny. W
przypadku pacjentki I. K. zgtosit zastrzezenia dotyczgce: nieprzekazania ciezarnej
do osrodka na lll poziomie referencyjnosci bezposrednio w dniu przyjecia lub
zgodnie wpisem lekarza przyjmujgcego po ustgpieniu czynnosci skurczowej macicy

w warunkach realnego zagrozenia porodem przedwczesnym w 25 tygodniu cigzy;



odstgpienia od badania wewnetrznego ciezarnej w dniu przyjecia, a jedynie
wpisaniu wyniku badania przeprowadzonego przez lekarza prowadzgcego w
momencie kierowania pacjentki do szpitala; niewykonania badania usg w dniu
przyjecia pacjentki oraz w kolejnych dniach hospitalizacji celem monitorowania
stanu ptodoéw; braku okreslenia w historii choroby kosmoéwkowosci cigzy
dwuptodowej - jedno lub dwukosmowkowej; niewykonania badania usg w chwili
wysunietego  podejrzenia  przedwczesnego oddzielenia tozyska celem
potwierdzenia tego stanu; niewykonania badania usg w sytuacji gdy podczas
badania kardiotokograficznego rejestrowano czynnos¢ serca tylko jednego ptodu.
Majac na uwadze stanowisko Konsultanta Wojewddzkiego pracodawca
zaproponowat powodce porozumienie stron w przedmiocie modyfikacji warunkow
pracy, lecz pracownik nie zgodzit sie. W tej sytuacji pracodawca pismem z dnia 12
czerwca 2014 r. zwrdcit sie do dziatajgcej na terenie zaktadu pracy organizaciji
zwigzkowej, czy reprezentuje powddke w sprawach pracowniczych. Po uzyskaniu
odpowiedzi negatywnej oraz zapoznaniu powddki ze stanowiskiem Wojewddzkiego
Konsultanta z zakresu ginekologii i potoznictwa prezes pozwanej Spotki wreczyta
pracownikowi oswiadczenie woli o0 wypowiedzeniu warunkéw pracy w czesci
dotyczgcej rodzaju umodwionej pracy oraz wysokosci wynagrodzenia z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin przypadat na
dzien 30 wrzesnia 2014 r. Po uptywie okresu wypowiedzenia pracodawca
zaproponowat powddce zmiane stanowiska pracy z ordynatora na stanowisko
starszego asystenta w oddziale Potozniczo-Ginekologicznym za wynagrodzeniem
zasadniczym 5.074 zt miesiecznie, dodatek wyrownawczy w wysokosci 881,50 z
przyznany na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz dodatek za wystuge lat 20%.
Jednoczesnie w oswiadczeniu woli pracodawca wskazat przyczyny wypowiedzenia,
a mianowicie: brak sprawowania dostatecznego nadzoru medycznego nad rodzgcag
pacjentkg A. K. w dniu 8 stycznia 2014 r., pozostawiong samg na sali chorych po
rozpoznaniu toczgcego sie porodu, co stanowi naruszenie obowigzkéw
pracowniczych; brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji medycznej oddziatu

(ksiegi porodowej, indywidualnych kart zlecen, ksigzki operacyjnej). Pracodawca



pouczyt jednoczesnie pracownika, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia moze odwota¢ sie do sgdu pracy. W dniu 17 czerwca 2014 r.
powddka odebrata oswiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkdéw pracy, przy czym
w momencie sktadnia podpisu powddka widziata na oswiadczeniu woli pracodawcy
adnotacje, ze w dniu 16 czerwca 2014 r., po odczytaniu przez prezes Spotki tresci
wypowiedzenia i wyjasnieniu ich przyczyn, powddka odmdwita przyjecia pisma do
czasu kontaktu ze swoim prawnikiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sgdu Rejonowego, powodztwo
nie jest zasadne. Zgromadzony materiat dowodowy (zeznania swiadkéw) pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w dniu 16 czerwca 2014 r. prezes Spoétki odczytata
powddce tres¢ wypowiedzenia warunkéw pracy wraz z zawartymi tam pouczeniami.
Wowczas powddka jednoznacznie odmowita przyjecia i ztozenia podpisu na
oswiadczeniu woli pracodawcy. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie dat wiary
powodce, ze dopiero w dniu 17 czerwca 2014 r. zapoznata sie z trescig
wypowiedzenia. Nadto zwrdcit uwage, ze jest ona osobg wyksztatcong, od
kilkkunastu lat zajmuje kierownicze stanowisko, a wiec powinna radzi¢ sobie ze
stresem. Stgd nie mozna zgodzi¢ sie z jej stanowiskiem, ze nie zrozumiata
pouczenia. ldgc dalej, skoro widziata na oswiadczeniu woli adnotacje o zapoznaniu
jej z wypowiedzeniem, to nie mozna stwierdzi¢ zachowania nalezytej starannosci w
trosce o swoje interesy. W rezultacie powddztwo zostato oddalone, gdyz powodka
wytoczyta je z uchybieniem terminu z art. 264 k.p.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje
powddki. Sgd odwotawczy zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, a nastepnie wykazat ze zostaty one dokonane zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim Sgd Okregowy za celowe uznat dostowne
przytoczenie zeznan powddki, z ktorych wynika prawidtowe ustalenie istotnych w
procesie faktow. Chodzi o tres¢ relacji M.C. z dnia 1 czerwca 2015 r., kiedy
podczas zeznah w Sadzie podata przebieg wydarzen z dnia 16 i 17 czerwca 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego z tre$ci zeznan wynika, ze w dniu 16 czerwca
2014 r. pracodawca wreczyt pracownikowi wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace, a nie przekazywat informacji, iz dopiero zmierza do przygotowania i

wreczenia wypowiedzenia. Po wtére, pracodawca odczytat dodatkowo tre$é



oswiadczenia woli i poinformowat pracownika o terminie do ztozenia odwotania, zas
pracownik odmowit jego przyjecia z uwagi na zamiar kontaktu z prawnikiem. Suma
powyzszych faktéw oznacza, ze skoro pozew do Sgdu zostat ztozony w dniu 24
czerwca 2014 r. (a nie 23 czerwca 2014 r.), to doszto do przekroczenia terminu z
art. 264 k.p.

Jednoczesnie Sad Okregowy wazyt, czy wystgpity w sprawie podstawy do
zastosowania art. 265 § 1 k.p. Podejmujgc probe rozwigzania tych okolicznosci Sgd
Okregowy wyjasnit, iz z materiatu dowodowego wynika fakt pouczenia powodki o
terminie odwotania sie do sgdu. Jednoczesnie pouczenie byto jasne i precyzyjne.
Nie moze ujs¢ uwadze, ze powddka juz w czasie spotkania w dniu 16 czerwca
2014 r. podjefa probe kontaktu ze swoim petnomocnikiem, lecz z uwagi na
przeszkody z uzyskaniu potgczenia usitowata dopasowaC swojg sytuacje do
witasnych potrzeb i wymagan. W tym kontekscie jej zachowanie nalezy odbierac
jako prébe przedtuzenia, zyskania dodatkowego dnia na podjecie decyzji o
ewentualnym ztozeniu odwotaniu do sagdu. Sgd Okregowy nie zaakceptowat
stanowiska, ze znaczenie prawne wreczonego wypowiedzenia rozpoczyna sSwoj
bieg z momentem, z ktérym dopiero pracownik wyrazi na to zgode. Jednak wybor
takiego postepowania nie wydtuza terminu do wniesienia powddztwa do sadu
pracy. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje z mocy art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng ztozyt w imieniu powodki jej petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok w catosci, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego:

(-) art. 265§ 11 2 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. przez jego pominiecie i
zaniechanie rozpoznania wniosku powddki, zawartego w pozwie z dnia 23 czerwca
2014 r., o przywrdcenie terminu do wniesienia powodztwa, a w konsekwencji
pominiecia przez Sady obu instancji istnienia przestanek do przywrdcenia takiego
terminu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem powinno doprowadzi¢ do
merytorycznej oceny odwotania powddki, ktére jawi sie, jako oczywiscie zasadne.

Majagc na uwadze powyzsze petnomocnik domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sgdowi Okregowemu w [...] wraz z uwzglednieniem wniosku o zasgdzenie od



pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie jej oddalenia i

zasgdzenia kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Klaryfikacje spornych zagadnien ujawnionych w sprawie nalezy poprzedzi¢
spostrzezeniem zwigzanym z nowelizacjg Kodeksu pracy. Chodzi o ustawe z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2255, dalej ustawa nowelizujgca). Zgodnie z
art. 3 pkt 5 ustawy nowelizujgcej zmieniono art. 264 § 1 k.p. przez wydtuzenie do
21 dni odwotania do sgdu pracy od wypowiedzenia umowy o prace od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Interwencja ustawodawcy
wyprzedzita odpowiedz na pytanie prawne zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu
(P 8/16) przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2014 r., w ktorym watpliwosci dotyczyty kwestii, czy art. 264 § 1 k.p.,
w zakresie w jakim przewiduje jedynie siedmiodniowy termin do wniesienia przez
pracownika odwotfania od doreczenia oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji z 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim przewiduje krétszy termin na
wniesienie odwotania do sgdu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p.

Roéwniez w doktrynie prawa pracy akcentowano argumenty przemawiajgce
za wydtuzeniem terminébw na dochodzenie roszczen zwigzanych z ustaniem
zatrudnienia (por. E. Maniewska, Ditugos¢ terminédw na dochodzenie przez
pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada
proporcjonalnosci, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2016 nr 4, s. 17).

Jednoczesnie art. 24 ustawy nowelizujgcej ustanowit norme kolizyjna,
zgodnie z ktoérg do termindw okreslonych w art. 264 k.p., jezeli nie uptynety przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 264 ustawy zmienianej w



art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Krotko méwigc, znowelizowany
przepis art. 264 § 1 k.p. obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2017 r. nie ma
zastosowania do sytuacji bedgcej przedmiotem rozpoznania w sprawie, bowiem
wypowiedzenie powodce zostato ztozone w dniu 16 czerwca 2014 r., co
jednoznacznie ustality Sgdy obu instanciji.

Przedmiotowe ustalenie jest istotne, gdyz Sad Najwyzszy pozostaje nim
zwigzany. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Natomiast stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezel
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania, czy tez taki zarzut
okaze sie nieuzasadniony. Z lektury skargi jednoczenie wynika, ze wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego poszukuje sie w sferze prawa materialnego.
Zatem wokot tej kwestii koncentruje sie 0s$ sporu. Zwréci¢ nalezy jedynie uwage, ze
pracodawca wreczyt powddce oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia
warunkow pracy. Zatem w sprawie chodzi o tak zwane wypowiedzenie zmieniajgce,
co do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
(art. 42 § 1 k.p.).

Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze zasadniczg
postawg oddalenia apelacji powddki byto przekroczenie terminu do wniesienia
powodztwa, po uznaniu, ze nie istniejg zadne przyczyny uzasadniajgce jego
przywrocenie. Porzadkujgc fakty nalezy zaakcentowaé, ze powddztwo o uznanie
wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne zostato ziozone w Sadzie
Rejonowym w dniu 24 czerwca 2014 r. W celu ustalenia, czy powddztwo zostato
zgtoszone w terminie nalezy ustalic moment rozpoczecia biegu siedmiodniowego
terminu z art. 264 § 1 k.p. Dopiero wtenczas mozna stwierdzi¢, czy istniejg
przestanki do zastosowania dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 265 § 1 k.p.
W okolicznosciach faktycznych sprawy Sad drugiej instancji zaakceptowat
ustalenie, ze o$wiadczenie pracodawcy doszto do pracownika w sposéb
pozwalajgcy mu zapoznaé sie z jego trescig w dniu 16 czerwca 2014 r.

Okolicznos¢, ze woéwczas pracownik odméwit przyjecia (podpisania) oswiadczenia



woli jest prawnie obojetna. Oswiadczenie pracodawcy jest jednostronnym
oswiadczeniem woli, a do wywotania zawartego w nim skutku wola pracownika nie
ma znaczenia. Waznym pozostaje, iz siedmiodniowy termin rozpoczyna swdj bieg,
o ile pracodawca prawidtowo pouczyt pracownika o mozliwosci odwotania sie do
sadu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 55/10,
LEX nr 1214320). W okolicznosciach sprawy ten aspekt takze nie budzi
watpliwosci, gdyz pracodawca wreczajgc wypowiedzenie odczytat jego tres¢, w tym
takze informacje o przystugujgcych pracownikowi Srodkach odwotawczych i
terminie do ich wniesienia.

Z pierwszej czesci rozwazan wysuwa sie klarowny wniosek, ze powodztwo
zostato wytoczone z opodznieniem. W konsekwencji aktualizuje sie obowigzek
rozwazenia, czy zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 265 § 1i 2
k.p. Zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej
winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2% i w art. 264 k.p., sad
pracy, na jego wniosek, postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek w
tym zakresie nalezy ztozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie
terminu (art. 265 § 2 k.p.). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg bowiem
terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrocenia terminu.
Dlatego tez konsekwencjg wniesienia pozwu po uptywie terminéw okreslonych w
tych przepisach, jezeli ich nie przywrocono, jest oddalenie powodztwa
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r.,
[l PZP 8/86, OSPIKA 1987 nr 1, poz. 19 z glosg T. Zielinskiego oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
547; z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 798/00, LEX nr 558280; z dnia 10 listopada
2006 r., Il PK 73/06, LEX nr 738116; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX
nr 786379).

W judykaturze przyjmuje sie takze, ze niezachowanie przez pracownika
terminu do =zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wytgcza potrzebe
rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22,



poz. 539; z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 287/04, Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 33).
Jednoczesnie judykatura zwraca uwage, ze opdznienie nie moze by¢ nadmierne.
Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1
k.p. do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy O prace mogg
usprawiedliwiac tylko szczegdlne okolicznosci trwajgce przez caty czas opodznienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 487).

Transponujgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy
zauwazy¢, ze opdznienie wynosi de facto jeden dzien. A priori mozna wiec przyjac,
ze nie jest nadmiernie. W tym ukfadzie zaleznosci pozostaje odpowiedz na pytanie,
czy pracownik bez swej winy nie dokonat czynnosci w terminie, a dodatkowo czy
uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu. W tej sferze
obraz skargi kasacyjnej nie jest czytelny. Z jednej strony akcentuje sie obowigzek
Sadéw do wezwania powodki w celu usuniecia brakéw formalnych i wyjasnienia
przyczyn ztozenia odwotania po terminie. Z drugiej strony zwraca sie uwage, ze
odwotanie pracownika byto w petni uzasadnione z uwagi na naruszenie art. 43 k.p.
w zwigzku z art. 39 k.p. i art. 38 k.p. W ten sposob skarzgcy tgczy ze sobg
przeciwstawne elementy, ktére nawet w koniunkcji nie dowodzg tezy sformutowanej
w skardze.

Po pierwsze, przyjecie obowigzku Sgdu wezwania powoddki do usuniecia
brakéw formalnych pozwu w zakresie okolicznosci uprawdopodobniajgcych
przywrécenie terminu, czy tez obowigzek pouczenia wytaczajgcego powddztwo
pracownika o mozliwo$ci ztozenia wniosku o przywrocenie terminu jest czynnos$cig
procesowqg. Skutkiem tego uchybienia jest naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., Il PK 366/2012, OSNP 2014 nr 12, poz. 165). Jak juz wyzej
wspomniano, skarga nie zawiera podstaw procesowych, a zatem ten aspekt sprawy
wymyka sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego wyjasni¢ wypada, ze odformalizowana procedura w
sprawach z zakresu prawa pracy nie ustanawia formalnego wymogu zwracania sie
do wnoszgcego odwotanie pracownika, by ten w odrebnym pismie wyartykutowat

okolicznosci tonizujgce uchybienie terminu. Wszak Sad moze to uczyni¢ w toku
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czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 k.p.c.), czy tez w toku informacyjnego
wystuchania pracownika przed wszczeciem postepowania dowodowego (art. 212
k.p.c.). Rzecz w tym by postepowanie Sgdu rozpoznajgcego sprawe byto
zindywidualizowane. Wiadomo, ze im wieksze opoznienie, tym bardziej wazkie
muszg by¢ przyczyny je usprawiedliwiajgce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Stagd nie mozna
tracic z pola widzenia, ze chodzi o jeden dzien. Ten sam fakt nie sanuje
zachowania pracownika, jezeli po jego stronie wystepuje zawiniona przestanka.
Z drugiej strony rozmiar tego opdznienia wskazuje, ze istnieje czytelna linia
demarkacyjna pozwalajgca wytuszczy¢ przyczyne opoznienia. Wsrdéd przyczyn
uzasadniajgcych przystgpienie do merytorycznego rozpoznania sporu mieszczg sie
przestanki lezgce po stronie pracownika (choroba zatrudnionego), pracodawcy
(brak pouczenia o terminie odwotania), czy tez w koncu przestanki wspdélne obu
stronom stosunku pracy, jak np. prowadzenie rokowan co do polubownego
zakonczenia sporu (por. M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 1ll. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014). Powyzsze warunkKi
nalezy ocenia¢ w pespektywie subiektywnej zdolnosci powddki do oceny
rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas -
zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby
nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, co trafnie dostrzegt Sgd Okregowy,
nie wystepujg podmiotowe przestanki wykluczajgce wine powddki. Przede
wszystkim ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika faktyczna
przeszkoda do ztozenia odwotania w terminie. Nie wskazano w toku procesu (przed
Sadem odwotawczym), by choroba uniemozliwita wniesienie powodztwa, zwtaszcza
ze pozew sporzgdzony przez profesjonalnego petnomocnika nosi date 23 czerwca
2014 r. i tego samego dnia powddka udzielita jemu petnomocnictwa. Jednoczesnie
uwagi odnosnie poziomu wyksztatcenia powddki, jej doswiadczenia zawodowego
(piastowanie stanowiska ordynatora oddziatu), jak i przebiegu wydarzeh z dnia 16

czerwca 2014 r. eliminujg mozliwos¢ uznania braku jej winy odno$nie momentu
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wytoczenia powoddztwa, w szczegdlnosci jesli sprowadzajg sie do prawidtowego
obliczenia terminu do wytoczenia powoddztwa.

Ujawniony stan faktyczny sktania do sformutowania tezy, Zze czynnosci
faktyczne pracownika (wykonanie telefonu) polegajgce na zamiarze konsultacji ze
swym petnomocnikiem tresci wypowiedzenia umowy o prace nie mogg prowadzic¢
do przesuniecia terminu doreczenia oswiadczenia woli pracodawcy, jezeli ten
przygotowat pisemne wypowiedzenie umowy o prace i umozliwit zatrudnionemu
zapoznanie sie z jego trescia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



