Sygn. akt Il PK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko P. S.

o zado$c¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (cztery
tysiace pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz adwokata J. L. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, podwyzszong o
obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wnidst o zasgdzenie od bytego pracodawcy P. S. kwoty 350.000
zt tytutem zadoséuczynienia za utrate zdrowia w zwigzku z wykonywaniem pracy
nieobjetej zakresem czynnosci wynikajgcych z zawartej umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo (pkt 1),
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem czesci kosztow



zastepstwa procesowego (pkt Il); oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu w
pozostatym zakresie (pkt Il1).

Sad Apelacyjny w (...) w pkt 1 oddalit apelacje powoda od powyzszego
wyroku; w pkt 2 zasgdzit od K. S. kwote 10.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej; w pkt 3 przyznat adwokatowi
M.B. od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) kwote 1.080 zt powiekszong
o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie: 1. art.
378 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 232
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. na skutek dokonania istotnych
ustalen dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegodlnosci w zakresie oceny stanu
zdrowia powoda, jak réwniez braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy, z uwagi
na jego ubogos$¢, samodzielnie przez Sad, w sytuacji, gdy do poczynienia tych
ustalen potrzebne sg widomosci specjalne, a wskazywane okolicznosci sg na tyle
istotne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, iz niezaleznie od braku
skonkretyzowanego wniosku procesowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, w sprawie wystepuje potrzeba zbadania kwestii wymagajgcych widomosci
specjalnych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 6 k.c., w zakresie
zasad rozkfadu ciezaru dowodu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na wystgpienie uchybien, ktére
miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia oraz podniesione zarzuty. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz dla
dokonania ustalen, dla ktorych poczynienia niezbedna jest wiedza specjalistyczna,
istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia przez Sgd dowodu z opinii wlasciwego
biegtego, nawet w sytuacji, gdy Sad ma w danej dziedzinie odpowiednie
kwalifikacje merytoryczne, w tym rowniez w sytuacji braku zgtoszenia (lub
zgtoszenia wadliwego) wniosku o przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego przez

strone lub zawodowego petnomocnika. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ dotyczgca



stanu zdrowia powoda, rodzaju schorzen i ich kwalifikacji, jak rowniez mozliwosci
wydania przez biegtego opinii w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy ma
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy. W podanej materii
skarzgcy odwotat sie do wuzasadnienia skargi kasacyjnej oraz przepisow
wskazanych jako podstawa skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, powod wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instancji. Ponadto, dziatajgc z ostroznosci procesowej, wniost o zastosowanie
dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. i nieobcigzanie powoda kosztami postepowania, ze wzgledu na jego
szczegolnie trudng sytuacje osobistg; a takze o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy,
W czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do

rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej



oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest
uzasadniona, ,z uwagi na wystgpienie uchybien, ktére miaty wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia oraz podniesione zarzuty”, bo ,z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz dla dokonania ustalen,
dla ktorych poczynienia niezbedna jest wiedza specjalistyczna, istnieje koniecznos¢
przeprowadzania przez Sgd dowodu z opinii wlasciwego biegtego, nawet w
sytuacji, gdy Sad ma w danej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne, w
tym réowniez w sytuacji braku zgtoszenia (lub zgtoszenia wadliwego) wniosku o
przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego przez strone lub zawodowego
petnomocnika”. Z takich zarzutow nie wynika nawet, jakie przepisy prawa i w jaki
sposob miatby naruszyé Sad Apelacyjny, a tym bardziej, czy i jaki wplyw na
rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie. Naruszenie przepisow prawa
procesowego tylko wowczas moze zas stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna,
gdy wykazany zostanie jego wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw
nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty
lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub
wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tres¢
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2006 r., I CSK 63/05, niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w tresci
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania doszukaé sie nie mozna, bowiem

catkowicie niewystarczajgce jest jedyne w tym zakresie stwierdzenie, ze ,w



niniejszej sprawie okoliczno$¢ dotyczgca stanu zdrowia powoda, rodzaju schorzen i
ich kwalifikacji, jak rowniez mozliwosci wydania przez biegtego opinii w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
istoty sprawy”. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie uzasadnit
swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej
przestanki ,przedsgdu”.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Ww postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku
zart. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego o
nieobcigzanie go kosztami postepowania z przyczyn analogicznych jak wskazane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji (pkt 2 sentencji).

O kosztach reprezentacji powoda z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) — pkt 3

sentencji.



