Sygn. akt Ill PK 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa M. P.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Kultury w S.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. oddalit apelacje powoda
M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 14 marca 2016 r., ktbrym zasgdzono

powodowi odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace i



oddalono jego zgdanie przywrdcenia do pracy. Powod byt zatrudniony w pozwanym
Gminnym Osrodku Kultury w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
jako kierownik - gospodarz obiektu sportowego. We wrzesniu 2015 r. pozwany
wypowiedziat mu umowe o prace. Jako przyczyne wskazano zakaz finansowania
ze srodkéw publicznych zadan zwigzanych z prowadzeniem klubu sportowego GKS
,0.” S. W styczniu 2012 r. w Gminnym Os$rodku Kultury utworzono komoérke
organizacyjng pod nazwg klub sportowy GKS ,0.”. Regionalna lzba Obrachunkowa
w L., w wyniku kontroli przeprowadzonej w Gminnym Osrodku Kultury stwierdzita,
ze s$rodki publiczne zwigzane z gospodarkg finansowg Osrodka nie mogg byc¢
przyznawane na dziatalnos¢ sportowg, dlatego Klub Sportowy GKS ,0.” przestaje
dziata€ z koncem wrzesnia 2015 r. i od pazdziernika srodki nie bedg przekazywane
na ten klub. Powdd miat ochrone zatrudnienia jako radny Gminy. Pozwany przed
wypowiedzeniem zwrécit sie do Rady Gminy o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
powodem umowy o prace z powodu likwidacji zajmowanego przez niego
stanowiska kierownika - gospodarza obiektu sportowego. Rada Gminy S. uchwatg z
28 wrzesnia 2016 r. nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Uznata, ze przeniesienie klubu sportowego do Urzedu Gminy nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyng
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byto zastosowanie sie do zalecen
pokontrolnych Regionalnej 1zby Obrachunkowej w L., zgodnie z ktérymi dziatalnosc
Klubu nie mogta by¢ finansowana ze $rodkdéw pozwanego. Stanowisko pracy
powoda zostato zlikwidowane z chwilg wypowiedzenia mu umowy prace i zaden
pracownik pozwanego nie wykonuje nalezgcych do powoda czynnosci zwigzanych
z obstugg stadionu. Pozwany nie ma mozliwosci zatrudnienia powoda. Zatrudnia
dwie osoby w petnym wymiarze czasu pracy (dyrektora i muzyka), sprzgtaczke i
plastyka na pét etatu, a od stycznia 2016 r. na s etatu ksiegowa. Ponadto na %
etatu instruktora, ktory wczesniej odbywat staz w Osrodku. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze roszczenie o przywrocenie do pracy nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie uzasadnia go ochrona zatrudnienia wynikajgca z funkcji radnego. Skoro celem
regulacji z art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym jest
zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie

go przed utratg pracy, to rada gminy podejmujgc uchwate w przedmiocie wyrazenia



zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do ,rozstania”
sie z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujgcym porzgdku prawnym i
nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przyczyng
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta likwidacja zajmowanego przez
niego stanowiska kierownika - gospodarza obiektu sportowego zwigzana z
wynikami kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nie ma zadnych przestanek
pozwalajgcych stwierdzi¢, iz wypowiedzenie zwigzane byto z wykonywaniem przez
powoda mandatu radnego. Srodki O$rodka Kultury nie mogty by¢ przyznawane na
dziatalnos¢ sportowg i dlatego Klub Sportowy przestat dziata¢ w nastepstwie
kontroli. W wyniku zmian w regulaminie organizacyjnym stanowisko powoda
zostato zlikwidowane. Nikt nie zostat zatrudniony na jego miejsce, a zasadnicze
czynnosci zakresu obowigzkéw powoda nie sg wykonywane przez innego
pracownika. Jednoczesnie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze pozwany naruszyt przepisy
o wypowiadaniu stosunkéw pracy, bo wskazat niekonkretng przyczyne - art. 45 § 1
k.p. Uzasadnienie wypowiedzenia zawiera bardzo rozbudowang i niezrozumiatg dla
pracownika przyczyne. U pozwanego doszto do likwidacji stanowiska pracy
kierownika - gospodarza obiektu sportowego i to mozna uznaé za gtdéwng
przyczyne ustania stosunku pracy. Wskazany zakaz finansowania dziatalnosci
klubu stanowit wytgcznie przyczyne posrednig - podstawe do wydania dalszych
decyzji, w tym ograniczenia zatrudnienia u pozwanego, ktéry nie mégt prowadzic
dziatalnosci zwigzanej z finansowaniem klubu sportowego, a zatem zwigzanej tez z
utrzymaniem stadionu. Nie prowadzi to jednak do uwzglednienia roszczenia
przywrdcenia do pracy, bo sad pracy moze nie uwzgledni¢ tego zagdania, gdy
przywrdocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.). Uprawniona
i potrzebna jest ocena czy reaktywowany stosunek pracy ma szanse na prawidtowe
funkcjonowanie. W okolicznosciach sprawy, pomimo naruszenia przez pracodawce
przepisbw o wypowiadaniu pracownikom umow o prace, przywrécenie powoda na
poprzednie warunki pracy i ptacy nalezy uzna¢ za niemozliwe, bo stanowisko
powoda zostato definitywnie zlikwidowane. U pozwanego nie ma innego
stanowiska, ktére mozna bytoby powierzy¢ powodowi. Pozwany w wyniku zalecen
pokontrolnych nie finansuje dziatalnosci klubu sportowego i faktycznie nie

administruje stadionem. Nawet gdyby przyjaé, iz powoda objeta ochrona zwigzana



ze sprawowaniem funkcji radnego (co w niniejszej sprawie nie ma miejsca), to nie
bytoby podstaw, aby powoda przywréci¢é do pracy. Sad Rejonowy wskazat na
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK
111/10, ktory stwierdzit, Ze w razie ustalenia, iz wylgczng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem bedacym radnym byta rzeczywista likwidacja
stanowiska pracy, ktora prowadzi do niemozliwosci i niewykonalnosci przywrécenia
radnego do pracy na obiektywnie nieistniejgce, bo zlikwidowano stanowisko pracy i
poprzednie warunki pracy lub ptacy, nie jest wykluczone wydanie alternatywnego
orzeczenia o odszkodowaniu takze dlatego, ze sposéb korzystania radnego ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy nie usuwa sie spod oddziatywania
klauzul generalnych spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad
wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W przypadku obiektywnej niemozliwosci
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy pracownika
bedgcego radnym, z ktdorym rozwigzano stosunek pracy z wytgcznej i niezwigzanej
z wykonywaniem mandatu radnego przyczyny rzeczywistej likwidacji stanowiska
pracy, sgd pracy moze i powinien rozwazy¢ zasadnos¢ i racjonalno$¢ zasgdzenia
alternatywnego odszkodowania w miejsce obiektywnie niemozliwego uwzglednienia
zadania przywrdcenia do pracy radnego na nieistniejgce (zlikwidowane) stanowisko
pracy. Za niemozliwoscig i niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu powoda do
pracy przemawia uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy,
pozwany po raz kolejny wypowie powodowi umowe o prace. W oparciu o art. 45 § 2
k.p. Sad Rejonowy uznat uwzglednienie powddztwa o przywrdcenie do pracy za
niemozliwe. W jego miejsce uwzglednit roszczenie alternatywne odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace - art. 477" k.p.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda stwierdzit, ze
akceptuje w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji, ktory dokonat prawidtowych ustalen i wydat trafne orzeczenie, po
wiasciwej interpretacji przepisow. Nie doszto do naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byta w zaden
sposbéb powigzana ze sprawowaniem przez powoda mandatu radnego. Brak jest
przestanek do uznania, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto zwigzane

z wykonywaniem mandatu radnego, tym samym nie stato na przeszkodzie by



wypowiedzie¢ mu umowe o prace. Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia
art. 45 § 2 k.p. Przyczyng ustania stosunku pracy byta likwidacja stanowiska pracy
powoda. Wskazany w wypowiedzeniu zakaz finasowania dziatalnosci klubu
stanowit wytgcznie przyczyne posrednig do podjecia dalszych decyzji, w tym
ograniczenia zatrudnienia w Osrodku, ktéry zgodnie ze stanowiskiem Izby
Obrachunkowej nie mogt prowadzi¢ dziatalnosci zwigzanej z finasowaniem klubu
sportowego. Przywrécenie do pracy jest niemozliwe, gdyz stanowisko pracy
powoda zostato definitywnie zlikwidowane. U pozwanego nie ma innego
stanowiska, ktoére mozna by powierzy¢ powodowi. Pozwany nie ma wolnych
stanowisk pracy, a do pracy na istniejgcych stanowiskach powdd nie posiada
kwalifikacji. Powod byt zatrudniony na stanowisku kierownika - gospodarza obiektu
sportowego, a inne dodatkowe zadania stanowity jedynie niewielkg czes$¢ jego
obowigzkdéw. Zarzuty apelacji dotyczgce zakresu prac stanowig polemike z
ustaleniem Sgdu pierwszej instancji, co do ktérego powdd nie prowadzit Zzadnego
postepowania przed tym Sgdem.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
a) art. 45 § 2 k.p. przez jego zastosowanie, w konsekwencji uznanie, iz
uwzglednienie roszczenia o przywrécenie do pracy jest niemozliwe i zasgdzenie
odszkodowania w miejsce Zzgdanego przywrdécenia do pracy, w sytuacji gdy
pozwana wypowiedziata powodowi radnemu Gminy stosunek pracy, podczas gdy
uchwatg nr (...) z 28 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy, po szczegdlnym zapoznaniu sie
z argumentami zaréwno powoda jak i pozwanej nie wyrazita zgody na rozwigzanie
stosunku pracy; b) art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym z 8 marca 1990 r.
poprzez btedng interpretacje i przyjecie, iz ,brak jest przestanek do uznania, iz
wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo zwigzane z wykonywaniem przez
niego mandatu radnego, tym samym nie stato na przeszkodzie by wypowiedzie¢
powodowi umowe o prace”, w sytuacji gdy przepisu nie mozna interpretowac w taki
sposob, ze pracodawca nie jest zwigzany uchwatg rady gminy, w ktérej Rada
Gminy nie wyrazita zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy, jezeli
pracodawca nie stawia pracownikowi zarzutow zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego; art. 45 § 3 k.p. przez niezastosowanie, w konsekwencji nie

uwzglednienie roszczenia o przywrécenie do pracy, gdy powdd petni funkcje



radnego Gminy S., a tym samym na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym jego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie natomiast uchwata nr
(...) z 28 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy, po szczeg6towym zapoznaniu sie z
argumentami zarowno powoda jak i pozwanej nie wyrazita zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy; Il. prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie w pisemnym uzasadnieniu wyroku
argumentow powoda i okolicznosci dotyczgcych podlegania jego stosunku pracy
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, a tym samym niemozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. i
koniecznoéci zastosowania art. 45 § 3 k.p.,, tym samym z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, czy zdaniem Sgdu Okregowego stosunek pracy
powoda podlega szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku i przywrdcenie do pracy oraz zasgdzenie
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pacy.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Materialne zarzuty skarzgcego nie sg bez racji.

Mylnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze ochrona zatrudnienia z tytutu
funkcji radnego jest uprawniona i uzasadniona tylko wtedy, gdy przyczyna
wypowiedzenia (rozwigzania) stosunku pracy tgczy sie z tg funkcjg. Brak zgody
rady gminy z art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym moze
obejmowac rowniez inne przyczyny wypowiedzenia. Wdwczas pracodawca narusza
ten szczegolny przepis.

Oznacza to, ze Sad nie mozna stosowac art. 45 § 2 k.p., gdyz regulacje tg
wytgcza art. 45 § 3 k.p.

Sad niezasadnie to pominat i przyjat, ze nie ma prawnej przeszkody do
rozstrzygania zasadniczego problemu na podstawie art. 45 § 2 k.p.

Nie prowadzi to do uwzglednienia skargi, gdyz zaskarzone orzeczenie mimo
btednej podstawy materialnej odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.).

Powdd domagat sie przywrdcenia do pracy. W sprawie ustalono, ze likwidaciji



ulegto jego stanowisko pracy kierownika obiektu sportowego. Jest to ustalanie
faktyczne, ktore wigze Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.).

W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie na podstawie art. 8 k.p.
W szczegdlnej sytuacji powod nie moze naduzywaé swego prawa, gdy z
uzasadnionych przyczyn doszto do rzeczywistej likwidacji jego stanowiska pracy i
ograniczenia zatrudnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10, stwierdzit, ze w
przypadku obiektywnej niemozliwosci przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy pracownika bedgcego radnym, dopuszczalne jest
zasgdzenie odszkodowania w miejsce niemozliwego uwzglednienia zgdania
przywrdcenia do pracy radnego na nieistniejgce (zlikwidowane) stanowisko pracy.
Obecny skfad podziela takg wykfadnie i stosowanie prawa. Uznaje, ze uzasadnione
jest zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c. w sprawie skarzgcego. Do
tego wyroku odwotat sie tez Sgd pierwszej instancji. Natomiast Sad Okregowy
zaakceptowat w catosci rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, choé¢
niewtasciwie za podstawe orzekania przyjat art. 45 § 2 k.p.

Nie oznacza to, ze odszkodowanie sie zwieksza. Odszkodowanie okreslone
w kodeksie pracy ma charakter ryczattowy i jest tylko jedno. Art. 477* k.p.c. ma na
uwadze roszczenia alternatywne okreSlone w ustawie - art. 45 k.p. dla
wypowiedzenia niezasadnego albo naruszajgcego przepisy 0 rozwiazywaniu umow
o prace. Alternatywne roszczenia to przywrécenie do pracy albo odszkodowanie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz to czy Sad
prawidtowo rozstrzygnat o zgdaniu nalezy do sfery materialnej a nie procesowe;j
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie, co nie
oznacza, ze zamykato to kwestie oceny zasadnosci zgdania przywrocenia do
pracy. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
moze okazaé sie zasadny wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjne;j.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

r.g.






