Sygn. akt Ill PK 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko ,,H.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecédziesiagt) ztotych tytutem kosztow pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang ,,H.” Sp. z 0.0. w
O. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z
dnia 7 lipca 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda W. J. kwote
24.007,91 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w tym wyroku oraz
oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie.

Pozwana ,,H.” Sp. z o0.0. w O. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten



wyrok ,w catosci” i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest: art.
262 § 2 pkt 1 k.p., art. 386 § 6 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art.
354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300
k.p., art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 80 k.p. oraz art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawarta w
pytaniach: (-) ,czy mozliwe jest stosowanie na podstawie art. 300 k.p. do umoéw o
prace przepisu art. 354 k.c. i badanie przez jego pryzmat, czy istniata przyczyna
gospodarcza (causa) do ustalenia przez strony wynagrodzenia za prace w takiej a
nie innej wysokosci, czy tez przepis art. 354 k.c. jest sprzeczny z zasadami prawa
pracy i w zwigzku z tym nie jest mozliwe jego zastosowanie? (-) czy przepis art. 262
§ 2 pkt 1 k.p. umozliwia sgdowi pracy uchylenie sie od oceny waznosci aneksu do
umowy o prace podwyzszajgcego wysokos¢ wynagrodzenia pracownika, zwlaszcza
pod katem pozornosci czynnosci prawnej, ewentualnie sprzecznosci podwyzki ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, czy tez przepis ten podstaw
takich sgdowi pracy nie daje? (-) czy przepis art. 386 § 6 k.p.c. w sposdb
bezwzgledny wigze sad odwotawczy rozpoznajgcy ponownie sprawe w zakresie
wskazan co do dalszego postepowania, sformutowanych w orzeczeniu zapadtym
po rozpoznaniu wczesniejszej apelacji i nie moze ich ocenia¢, ani inaczej
interpretowac niz to wynika z ich literalnego brzmienia, czy tez przepis ten pozwala
przy ponownym rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji na ocene i interpretacje

takich wskazan?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX
nr 1214580; z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to
w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia



22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytania,
nazwane przez nig istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie spetniajg wyzej
okreslonych kryteriow.

Co do pierwszego ze sformutowanych pytan, Sad Najwyzszy zauwaza
przede wszystkim, ze powotany w nim art. 354 k.c. ustanawia jedynie ogdlng
dyrektywe interpretacyjng, ktdérg nalezy stosowaé przy ocenie sposobu wykonania
zobowigzania, bedgc niejako logiczng konsekwencjg obowigzywania zasady pacta
sunt servanda i zarazem wykraczajgc jednak poza jej zasieg. Z regulacji w nim
zawartej wynika zas, ze dtuznik ma wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego
treScig, ale jednoczesnie w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a ponadto, jezeli istniejg w
tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.
Podstawowe znaczenie ma przy tym tresS¢ zobowigzania. Tre$¢ te okresla zrddto,
ktére wykreowato dane zobowigzanie. Jezeli jest nim umowa, to trzeba mieé¢ na
wzgledzie, ze jej tres¢, nawet obszerna i wykraczajgca poza konieczne minimum,
zwykle okazuje sie niewystarczajgca. W razie potrzeby tres¢ zobowigzania
doprecyzowuje wiec jego cel spofteczno-gospodarczy, zasady wspotzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje. Co jednak szczegdlnie istotne, omawiany przepis
nie okresla skutkdbw zastosowania wymienionych w nim dyrektyw interpretacyjnych.

Te wynikajg bowiem z przepisdéw czesci ogolnej Kodeksu cywilnego regulujgcych



czynnosci prawne. To powoduje, ze oceniane pytanie nie moze stanowic istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz ma wytgcznie teoretyczny charakter i nie pozostaje w
zwigzku ze sprawg a konkretnie z jej rozstrzygnieciem — nie ma wptywu na wynik
tej sprawy (por. przyktadowo uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP 73/97, LEX nr 50797; uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., 1l CZP 28/00,
LEX nr 51809). Ponadto, mozliwos¢ zastosowania art. 354 k.c. (ha podstawie
art. 300 k.p.) w odniesieniu do stosunkéw pracy rzeczywiscie jest co najmniej
watpliwa, skoro kwestie dotyczace zasad wynagradzania pracownikow sg
uregulowane w przepisach Kodeksu pracy (np. art. 13 k.p., art. 18%¢ k.p., art. 78 i
nastepne k.p.), natomiast ocena braku kauzy, ktérej konsekwencjg jest niewaznos¢
umowy o prace ze wzgledu na jej sprzecznosS¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego moze byc¢
dokonywana na podstawie art. 8 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90 oraz z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 75).

Odnoszgc sie do drugiego z postawionych przez skarzacg pytan, Sad
Najwyzszy stwierdza z kolei, ze i ono nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie
prawne. Réwniez to pytanie, a konkretnie skonstruowany w nim problem prawny
ma bowiem jedynie teoretyczny charakter, ktérego rozstrzygniecie pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania w niniejszej sprawie, skoro sama skarzgca
przyznaje, ze art. 262 § 2 pkt 1 k.p. reguluje sytuacje, w ktérej strony stosunku
pracy prowadzg spor (pertraktacje), ktérego przedmiotem sg warunki pracy i ptacy
mieszczgce sie w granicach ustalonych przez prawo pracy i w zwigzku z zawartg w
nim regulacjg sad pracy nie moze uksztaltowac¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest
ono wyptacane w wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w
przepisach prawa pracy i umowie o prace. W istocie skarzgca dgzy natomiast do
uzyskania odpowiedzi na inne pytanie, a mianowicie, czy regulacja tego przepisu
stoi na przeszkodzie ocenie waznosci konkretnej czynnosci prawnej

(w okolicznosciach niniejszej sprawy aneksu do umowy o prace) pod katem wad



oswiadczen woli (pozornosci) bgdz sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Rozstrzygniecie tej kwestii jest jednak oczywiste, czemu
Sad drugiej instancji dat zresztg wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, odwotujgc sie w tym wzgledzie do utrwalonych poglgdow judykatury, w
mysl ktérych sady nie mogg ksztattowaé tresci stosunku pracy, chyba Zze w
okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy mamy do czynienia z przypadkiem
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il PK 22/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132),
oraz sg rownoczesnie uprawnione do weryfikacji wysokosci swiadczen
pracowniczych z powotaniem sie na naduzycie prawa (art. 8 k.p.) bgdz wady
oswiadczen woli (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skarzgca, wnioskujgc o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie powotuje sie wszakze na
kwalifilkowane naruszenie tych przepiséw, ktére mogtoby wskazywacé na oczywistg
zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poprzestajgc na prdbie
skonstruowania istotnego zagadnienia prawnego, ktére — co juz wczesniej zostato
podniesione — wystepuje tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
rbwniez ostatnie ze sformutowanych przez skarzgcg pytah. Skarzgca, co
jednoznacznie wynika z uzasadnienia tej czesci jej wniosku, zna bowiem
ugruntowang w orzecznictwie sgdowym wyktadnie art. 386 § 6 k.p.c. i nie prébuje
nawet przeciwstawia¢ jej jakiejkolwiek witasnej argumentacji, ktéra wykazywataby
mozliwos¢ réznorodnej i odmiennej od tej wykfadni oceny regulacji zawartej w
powoftanym przepisie. Sama tez, skadinad trafnie, rozstrzyga problem zwigzany z
interpretacjg wskazan co do dalszego postepowania dokonywang przez Sad drugiej
instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe. Jesli natomiast traktowaC omawiang
cze$¢ wniosku jako probe wykazania, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 386 § 6 k.p.c.
wskutek dokonania wiasnej interpretacji owych wskazan, ,ktéra wpisuje sie w
przyjetg przez (ten) Sgd ocene sprawy”, to probe te nalezy uznac za chybiong. Sad
drugiej instancji poswiecit bowiem analizie wskazan co do dalszego postepowania



istotng czesS¢ swojego uzasadnienia, nie dokonujgc jednak jakiejkolwiek ich
interpretacji lecz przytaczajac je in extenso. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen
wypada tez podkreslic, ze analogicznie jak w przypadku drugiego pytania
nazwanego istotnym zagadnieniem prawnym, i tu potrzeba poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu powinna nastgpi¢ z powotaniem sie
oczywistg zasadnosc skargi, czego jednak skarzgca nie czyni.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdofata wykazacC potrzeby przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
K.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



