Sygn. akt Il PK 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji [...] spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIlI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 10 maja 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w [...] Sp. z 0.0. w L. od wyroku Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 20 wrzeénia 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda K. S. kwote 11.007,15 tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace.

Pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w [...] Sp. z
0.0. w L. wniést do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 10 maja 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc

mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p. oraz art.



207 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie tej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Jego zdaniem doszio bowiem do
oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego,
tj. przede wszystkim btednej wyktadni art. 30 § 4 k.p., polegajgcej na bezzasadnym
uznaniu, ze przyczyna, ktorg wskazano jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy o prace byta nierzeczywista, w sytuacji gdy skarzgcy podat jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace z powodem przyczyne rzeczywistg i konkretng, tj.
przeciwwskazania lekarskie do pracy na zajmowanym stanowisku, zgodnie z
wydanym orzeczeniem lekarskim.

Ponadto, Sad drugiej instancji niewtasciwie zastosowat w niniejszej sprawie
art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
nieuzasadnione, podczas gdy skarzgcy zachowat sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, tj. majgc na wzgledzie art. 207 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 229 § 4 k.p., w Swietle ktorych podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest
przede wszystkim zapewnienie swoim pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy,
jak réwniez biorgc pod uwage fakt, ze na pracodawcy cigzy obowigzek odmowy
dopuszczenia do pracy pracownika, ktéry nie przedstawi on aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku, a zatem wypowiedzenie przez skarzgcego umowy o prace zawartej z
powodem byto w petni uzasadnione i konieczne, gdyz z orzeczenia przedtozonego
przez niego jednoznacznie wynikaty przeciwwskazania do wykonywania zadan
okreslonych zakresem obowigzkéw pracownika. Przeciwwskazanie te w znacznym
zakresie ograniczaty prawidlowe wykonywanie przez powoda C€zynnosSci
niezbednych do pracy na zajmowanym przez niego stanowisku.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji przyjat rowniez za wiasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, pomijajgc zarzuty zawarte w apelacji i
bezkrytycznie podzielit ocene przyjetg przez Sad pierwszej instancji, uznajac, ze w
dniu rozwigzania z powodem umowy o prace nie byto przeciwwskazahn medycznych

do wykonywania przez niego pracy na zajmowanym stanowisku, mimo ze



przeprowadzone w toku postepowania dowody wskazywaty, Zze tego rodzaju
przeciwwskazania de facto istniaty, a zatem wypowiedzenia przez skarzgcego
umowy o prace nie mozna byto uznac¢ za nieuzasadnione w swietle obowigzujgcych

przepiséw Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w
judykaturze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wykfadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi jej autor opart przede wszystkim
na zarzucie oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, iz przyczyna, ktérg skarzacy
wskazat jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace byta
nierzeczywista oraz art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace byto nieuzasadnione.

Odnoszac sie do tych twierdzen, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zauwaza, ze W niniejszej sprawie w ogole nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 30 § 4
k.p., gdyz przepis ten nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Jak bowiem jednoznacznie wynika z lektury pisemnych

motywoOw tego orzeczenia, Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny prawnej



ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przyjat jedynie, ze wypowiedzenie
powodowi przez skarzgcego umowy o prace byto nieuzasadnione, co wyraznie
wskazywato na odwotanie sie nie do art. 30 § 4 k.p., lecz do art. 45 § 1 k.p. jako
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Nalezy zas podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace (a takze warunkow
pracy i ptacy) jest uwazane za dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. wowczas,
gdy nie podano w nim przyczyny tego wypowiedzenia lub jej nie skonkretyzowano,
natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata
i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, gdy ta zostata nastepnie
uznana za bezzasadng, jest kwalifikowane jako wypowiedzenie nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Bezzasadnos¢ wypowiedzenia moze przy tym wynikac
nie tylko z wystgpienia w sprawie dodatkowych, skrywanych przez pracodawce
okolicznosci, ktére legty u podstaw jego decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy lub
zmianie jego ftresci, ale takze z oparcia tejze decyzji na niedostatecznie
sprawdzonych informacjach o okolicznosciach stanowigcych w przekonaniu praco-
dawcy podstawe dla wypowiedzenia, podczas gdy informacje te okazaty sie
nieprawdziwe w konfrontacji z dowodami przedstawionymi przez strone przeciwna.
Bezzasadnos¢ wypowiedzenia ma zatem miejsce wowczas, gdy przytoczone w
pisemnym os$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i
wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa i w tym znaczeniu nierzeczywista.

Sad Najwyzszy podziela wprawdzie teze skarzgcego, ze co do zasady
powofanie sie przez pracodawce na potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim
przeciwwskazania do wykonywania przez pracownika pracy na okreslonym
stanowisku mogg stanowi¢ uzasadniong, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., przyczyne
wypowiedzenia takiemu pracownikowi umowy o prace. W judykaturze przyjmuje sie
bowiem, Ze istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy O prace.
Nadto, zasadnos$¢ wypowiedzenia umowy o prace z tej przyczyny nie jest
uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez pracodawce innej
odpowiedniej pracy, ktorg dysponuje, chyba Zze obowigzek taki wynika z przepisu
(por. np. teze X uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 469/99, OSNAPIUS 2001 nr 10,
poz. 346). Rownoczesnie jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zawsze tak
podana przyczyna wypowiedzenia podlega sgdowej kontroli w ramach oceny
zasadnosci ztozonego oswiadczenia woli, a wiec badaniu, czy rzeczywisci istniata i
czy uzasadniata decyzje pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
stycznia 1998 r., | PKN 466/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 677). Dopuszcza sie w
zwigzku z tym mozliwos¢ dowodzenia w sporze sgdowym niezgodnosci orzeczenia
lekarskiego z rzeczywistym stanem zdrowia pracownika (por. dotyczace
problematyki wypadkéw przy pracy wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego
2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269; z dnia 18 sierpnia
2009 r., | PK 18/09, LEX nr 528154, z dnia 21 listopada 2008 r., | UK 96/08, LEX nr
678010; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 18/09, LEX nr 528154; z dnia 8 czerwca
2010 r., I PK 29/10, LEX nr 599519). Takze w powotanym przez skarzgcego wyroku
z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 225/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112), zapadtym w
procesie toczgcym sie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace z powodu
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim niezdolnosci pracownicy do pracy na
dotychczasowym stanowisku, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze jesli postepowanie
dowodowe wykluczyto istnienie owej niezdolnosci, to podana przyczyna
wypowiedzenia okazata nierzeczywista i nie uzasadniata decyzji pracodawcy.
Stusznosci tej konkluzji nie podwaza okolicznosé, iz postepowaniu pracodawcy nie
mozna przypisac ztej woli, czy niedochowania nalezytej starannosci we wskazaniu
nierzeczywistego powodu wypowiedzenia.

Jak wyjasnit zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il PK
95/13 (OSNP 2015 nr 9, poz. 123), orzeczenie o zdolnosci lub niezdolnosci do
pracy na dotychczasowym stanowisku jest dokumentem wydanym w trybie
szczegotowo uregulowanym przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r., zawierajgcym oswiadczenie wiedzy
wystawiajgcego je uprawnionego lekarza o stanie zdrowia pracownika,
determinujgcym jego zdolno$¢ lub niezdolnosé do dalszego wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku. Orzeczenie to nie jest jednak wigzgce dla sgdu pracy
w ocenie zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia

zmieniajgcego, gdyz to nie dokument w postaci owego orzeczenia, lecz



spowodowana stanem zdrowia pracownika faktyczna niezdolnos¢ do pracy na
dotychczasowym stanowisku stanowi przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy.
Kazda ze stron moze wprawdzie zakwestionowac tresS¢ orzeczenia lekarskiego w
trybie § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, lecz zachowanie tego trybu nie jest
obligatoryjne i niewyczerpanie tej drogi postepowania nie pozbawia pracownika
mozliwosci dowodzenia - przy pomocy wszelkich srodkéw przewidzianych
procedurg cywilng - faktu zachowania zdolnosci do wykonywania umowionego
rodzaju pracy. Rowniez okolicznosc¢, iz pracodawca dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkéw w zakresie kontroli predyspozycji zdrowotnych pracownika do dalszej
pracy na danym stanowisku i nie mozna mu przypisa¢ zawinienia w decyzji o
wypowiedzeniu stosunku pracy (na podstawie orzeczenia lekarskiego), nie
przesgdza o obiektywnej zasadnosci wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z takg wtasnie sytuacjag mamy do czynienia w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, w ktorych zaswiadczenie wydane
przez uprawnionego do badan okresowych lekarza zostato poddane weryfikacji w
toku postepowania dowodowego przeprowadzonego z udziatem biegtych lekarzy
sgdowych, przy czym, co warte podkreslenia, wydane przez tych biegtych opinie
uwzgledniaty stan zdrowia powoda w dniu 23 czerwca 2014 r., czyli w dniu, w
ktérym dokonano w stosunku do niego wypowiedzenia umowy o prace.
Formutowane przez skarzgcego w ocenianym wniosku twierdzenie, jakoby ocena
tych dowoddéw dokonana przez Sagd drugiej instancji byta bezkrytyczna i nie
uwzgledniata zarzutow stawianych im w apelacji, pozostaje natomiast w jawnej
sprzecznosci z treScig pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktorych
obszerny fragment zostat wszak poswiecony wilasnej ocenie materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oraz ustaleniom
faktycznym dokonanym na tej podstawie.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowodéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c., jest zas zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co



oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutdow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
wiasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, skarzacy nie
zdofat wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jego skargi merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji

swojego postanowienia.



