Sygn. akt Il PK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko V. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 18 lutego 2016 r. oddalit apelacje powddki
Z.F. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 24 listopada 2015 r. oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie kwoty 20.000 zt tytutem zadosCuczynienia za cierpienia
fizyczne, doznany bdél, cierpienie psychiczne z tytutu urazu barku prawego
doznanego w wyniku wypadku przy pracy zaistniatego 9 kwietnia 2010 r.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i
przyjecie, ze pozwana nie jest zakladem wprawianym w ruch przy pomocy sit
przyrody i nie odpowiada na zasadzie ryzyka, mimo ze w ramach struktury
organizacyjnej pozwanej miescity sie jednostki techniczne w tym kuchnia,

wykorzystujgce sity przyrody (energie elektryczng, gaz) w takim stopniu, ze istnieje



uzasadniona podstawa do zastosowania odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Ponadto,
zarzucono naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajgce
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze do
wypadku doszto na skutek niewtasciwego zachowania sie powodki, pomimo iz jej
konsekwentne zeznania wskazywaty, ze proces produkcyjny uniemozliwiat wytarcie
podtogi bezposrednio przed wypadkiem, a nadto zawinione przez pozwang braki
kadrowe powodowaly, iz niemozliwe byto zlecenie tej pracy innym osobom.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie sadéw, w szczegolnosci potrzebe wyktadni
art. 435 k.c. Zdaniem skarzgcej brak jest kompleksowego i jednolitego stanowiska
orzecznictwa i doktryny dla ustalenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, gdy powstaje watpliwos¢ czy dane przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany jest w ruch za pomocga sit przyrody w rozumieniu tego przepisu, a w
szczegolnosci jakie sg kryteria uznania czy dziatalno$¢ wprawiana w ruch sitami
przyrody jest zasadnicza czy uboczna oraz jak nalezy zdefiniowa¢ dziatalnosc

wprawiang w ruch sitami przyrody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w ramach przesgdu. Kontrola ta sprowadza sie do badania, czy w sprawie
wystepujg okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° §
1i 2 k.p.c.), a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
czy istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona, a nadto, czy w
sprawie nie wystepuje niewaznos¢ postepowania. Nalezy podkreslic, ze Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572).



Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazata na potrzebe
wykfadni art. 435 k.c., ktéry, jej zdaniem, wywotuje powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie sgddow.

W przypadku oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych, skarzgca powinna
wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz
przedstawiC na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisac
rozbieznosci wystepujgce na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie SN z 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglagd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz z 14
maja 2015 r., Il PK 3/15, LEX nr 1747849). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze rowniez sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcej skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcej, ktéore mozna wyjasni¢ za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097).
Jednoczesnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow istnieje wtedy, gdy od wynikow tej wyktadni
zalezy rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r.,
I UK 42/07, LEX 898438; postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr
1646083).

Skarzgca nie wykazata, ze zachodzi potrzeba wykfadni art. 435 k.c. i ze
wzgledu na te okolicznos¢ skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania.

Kryteria uznania przedsiebiorstwa za wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody zostalty gruntownie wyjasnione w orzecznictwie i doktrynie
(por. postanowienie SN z 29 stycznia 2008 r., | PK 258/07, LEX nr 865914 oraz

powotane tam orzeczenia). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze do



zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio
wykorzystywato elementarne sity przyrody (energie elektryczng, pare, paliwa itp.),
ale chodzi o procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace
lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzgdzen
przetwarzajacych, przy czym zastosowanie jako zrodta energii sit przyrody (a wiec z
wytgczeniem pracy cziowieka lub zwierzecia) ma stanowi¢ site napedowg
przedsiebiorstwa jako catosci (por. przyktadowo wyrok SN z 10 pazdziernika
2008 r., Il CSK 232/08, LEX nr 497665 oraz powotane tam orzeczenia dotyczgce
wyktadni art. 435 k.c.). Wiasciwe zdefiniowane pojecie przedsiebiorstwa
poruszanego sitami przyrody okreslone w art. 435 k.c. okresla przedsiebiorstwo,
ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sity przyrody, a
korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym
sensie, ze zarowno struktura jak i system organizacji i wykonywania zadan jest
dostosowany do sit przyrody i od nich zalezny (por. wyrok SN z 25 maja 2012 r.,
| CSK 509/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 26).

Skarzgca nie wykazata rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcych kryteriéw
uznania przedsiebiorstwa za wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. Nie
przedstawita takze argumentéw prawnych uzasadniajgcych zmiane utrwalonej w
orzecznictwie sgdéw wyktadni art. 435 k.c. Wskazane przez nig watpliwosci, w
ocenie Sadu Najwyzszego, majg charakter pozorny. Nie chodzi, bowiem o
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce art. 435 k.c., ale o zakwestionowanie oceny
Sgdu Okregowego, ze brak podstaw do zastosowania tego przepisu w
okolicznosciach faktycznych tej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, rozstrzygniecie watpliwosci wskazanych przez
skarzgcg nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie tej sprawy. W zaskarzonym
wyroku Sad stwierdzit - czego skarzgca nie kwestionuje - ze powddka nie wykazata
szkody (krzywdy) bedgcej skutkiem wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce 9
kwietnia 2010 r., a ktérg rekompensowac miatoby dochodzone przez nig roszczenie
o zadoséuczynienie.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rozstrzygnieto jak w

sentencji.






