Sygn. akt Ill PK 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miasik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa E. S.

przeciwko H. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o odprawe, wynagrodzenie i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIll Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. Sgd Rejonowy w L. w punkcie I.
zasagdzit od H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz E. S. kwote
11.945,09 zt tytutem wynagrodzenia oraz odsetek z ustawowymi odsetkami od dnia

30 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty; w punkcie Il. zasadzit od H. spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz E. S. kwote 19.316,12 zt tytutem
odprawy oraz odsetek z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia
zaptaty.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Powoddka E. S. byta zatrudniona w H. Spdtce z o0.0. w L. na podstawie
umowy o prace z dnia 31 grudnia 2004 r., poczatkowo na stanowisku pracownika
dziatu handlowego, a od 1 lipca 2011 r. na stanowisku kierownika dziatu
sanitarnego za wynagrodzeniem miesiecznym 4300 zt. Umowa z dnia 31 grudnia
2004 r. zostata zawarta na okres 11 lat do dnia 31 grudnia 2015 r. W dniu 31
sierpnia 2012 r. pracodawca wreczyt powodce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy
0 prace z zachowaniem 2 - tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w
dniu 15 wrzesnia 2012 r. Pismo nie zawierato przyczyny uzasadniajgcej zwolnienie.
Powyzszg decyzje personalng powddka zaskarzyta do sgdu pracy. Na mocy
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie
VII P [...] zostalo zasgdzone na rzecz E.S. od pozwanego pracodawcy
odszkodowanie w kwocie 14.751 zi. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad
wskazat, ze doszto do niewaznosci czynnosci prawnej zawarcia umowy na czas
okreslony. Zastrzezenie terminu obowigzywania umowy miato bowiem na celu
obejscie przepisdéw prawa pracy. Tym samym umowa z dnia 31 grudnia 2004 r. w
ocenie Sgdu winna by¢ traktowana jako umowa bezterminowa, a istniejgcy
stosunek pracy podlegat przepisom wiasciwym dla umowy na czas nieokreslony.

Wynagrodzenie brutto powoddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4917 zt. Do obowigzkéw powodki jako kierownika dziatu
sanitarnego pozwanej spotki nalezato: rozdziat zadan dla pracownikéw dziatu,
nadzér nad sprzedazg, nadzér logistyczny, zaopatrzenie (w porozumieniu z dziatem
zaopatrzenia) - utrzymanie i dbanie o dobre kontakty z klientami, obstuga
przetargbw w swoim rejonie i branzy, aktualizacja i monitorowanie warunkéw
handlowych branzy zawartych w karcie rabatowej klienta. Do obowigzkéw powodki
nalezata takze bezposrednia obstuga klientéw w terenie, co byto charakterystyczne
dla stanowiska przedstawiciela handlowego, bowiem powddka byta osobg

komunikatywng i miata dobre relacje z osobami zaopatrujgcymi sie w pozwanej



spoétce. Bezposrednimi podwtadnymi powddki byli A. K., A. N. i W. L., natomiast
bezposrednim przetozonym byt dyrektor handlowy, ktorym od 2013 r. byt T. H.
Powodka byta dobrym pracownikiem, fgczyta obowigzki kierownika dziatu
sanitarnego z obowigzkami przedstawiciela handlowego. Powddka miata dobre
relacje z pracownikami i z prezesem pozwanej Spoftki, byta osobg komunikatywna.
Miedzy pracownikami dochodzito czasami do ostrzejszej wymiany zdan, jednak
nawet osoby bezposrednio podlegte powddce wskazywaty, ze byto to normalne w
pracy o takim charakterze i w takiej branzy, jednoczesnie sytuacje ewentualnych
sporow miaty charakter mobilizujgcy pracownikow. W pracy panowata dobra
atmosfera. Po zatrudnieniu w pozwanej spoice na stanowisku dyrektora
handlowego T. H. powddke zaczety niepokoi¢ proponowane przez niego zmiany,
bata sie o przysztos¢ swojg i swoich pracownikdw, miata obawy co do
ewentualnych zwolnien pracownikow. Obawy te wzmogty informacje pozyskiwane
od pracownikow firmy J., w ktorej wczesniej pracowat T. H. Po zwolnieniu powodki
z pracy jej obowigzki zostaty rozdzielone miedzy innych pracownikow. Czes¢
obowigzkdw powodki na miejscu przejgt W. L. m.in. rozmowy z klientami, obstuge
klientow, utrzymywanie kontaktéw mailowych i telefonicznych z klientami, natomiast
obowigzki powddki w terenie zostaty przejete przez innego pracownika, ktory jezdzit
do klientow, poczatkowo byt to D. Z., a po jego odejsciu K. P. Z kolei obowigzki
dotyczgce zakupow dla dziatu sanitarnego przejeta K. G., ktora byta kierownikiem
dziatu zakupdw. W miejsce powddki nikt nie zostat zatrudniony.

Po objeciu stanowiska dyrektora handlowego w H. Spétce z 0.0. w L. przez
T.H. w 2013 r. w pozwanej spotce zaczeto wprowadza¢ zmiany organizacyjne.
Reorganizacja w firmie miata obejmowaé nowy podziat terytorialny i nowag
rejonizacje klientow, tj. przypisanie klientdbw do poszczegdinych dziatdw. W tym
czasie zwolnili sie pracownicy z oddziatu w C. i Z.. W zwigzku z reorganizacjg
struktury zatrudnienia w dziale, w ktorym pracowata powddka oraz
wypowiedzeniem jej umowy o prace, pracodawca nie dokonat zmian w zakresach
obowigzkéw pracownikow dzialu powddki, a o zmianach pracownicy zostali
poinformowani ustnie. Od marca 2015 r. koordynatorem dziatu sanitarnego w
pozwanej spotce zostat W. L., zakres obowigzkow kierownika dziatu sanitarnego z

2012 r. pokrywat sie z zakresem obowigzkéw koordynatora.



Pozwana spotka podnosita, Zze podstawg rozwigzania z powodkg stosunku
pracy byto ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych przez powddke.
Powodka Zle wypowiadata sie o kadrze kierownicze) spotki, wykazywata brak
wspotpracy z bezposrednim przetozonym - dyrektorem handlowym, ujawniata
nieprzeznaczone do upubliczniania dane dotyczgce strony pozwanej, podwazata
polecenia bezposredniego przetozonego, wyrazata negatywne opinie o innych
pracownikach, ktorych uporczywie nekata. Z kolei dyrektor handlowy spotki T. H.
wskazywalt, ze przyczyng zwolnienia powodki byto niedostosowanie sie do nowych
realiow w firmie i skonfliktowanie sie z innymi pracownikami m.in. W. L., D. Z..
Pozostali zeznajgcy w sprawie wspotpracownicy oraz sama powodka twierdzili, iz
nie znajg przyczyny, dla ktérej powddka zostata zwolniona z pracy. Rowniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. wydanego w sprawie sygn. akt VII P
[...] (k. 116 i nastepne akt VII P [...]) wskazano, ze po zwolnieniu powodki z pracy
jej stanowisko zostato faktycznie zlikwidowane, zas pracodawca zaczgt zgtaszac
zastrzezenia co do jakosci pracy powddki wtasnie celem unikniecia wypfaty
odprawy pienieznej.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat, Zze wniesione
powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego
niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Przepis
ten ma o tyle wyjagtkowy charakter, ze ustanawia specyficzny skutek naruszenia
przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Skutkiem tym nie jest
wzgledna bezskuteczno$¢ wypowiedzenia lecz ,przesuniecie” daty ustania
stosunku pracy. Do wystgpienia przewidzianych w art. 49 k.p. skutkéw
zastosowania krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia nie jest konieczne
skuteczne podwazenie w odrebnym procesie legalnosci wypowiedzenia.
Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen z art. 45 § 1
k.p. Pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 49 k.p. niezaleznie od
ewentualnego odszkodowania z art. 45 k.p. Skoro bowiem pracodawca podwdjnie
narusza przepisy o wypowiedzeniu, to i jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

powinna byc¢ ,podwaojna”.



Sad Rejonowy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i uznat, ze
pracownikowi, ktdremu wypowiedziano umowe 0 prace z naruszeniem przepisow o
ich wypowiadaniu oraz zastosowano skrocony okres wypowiedzenia, przystuguja
dwa roszczenia o0 odszkodowanie oraz o wynagrodzenie. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), przy ustalaniu
wynagrodzenia za czas do rozwigzania umowy o prace, jezeli zostat zastosowany
okres wypowiedzenia krétszy od wymaganego (art. 49 k.p.), stosuje sie zasady
obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Okres
wypowiedzenia powoddki powinien wynosi¢ 3 miesigce. Wynagrodzenie powodki
ustalane jak ekwiwalent za urlop wynosito 4.917 zt. Ostatecznie powddka domagata
sie kwoty 11.945,09 zt, albowiem czesS¢ wynagrodzenia pracodawca juz wyptacit, tj.
za okres pieciu pierwszych dni wrzesnia, natomiast od 6 wrzesnia do 15 wrzesnia
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim i zostato jej wyptacone
wynagrodzenie chorobowe.

Sad Rejonowy wskazat, iz spér w niniejszym procesie stanowita takze
przyczyna rozwigzania umowy O prace miedzy stronami oraz jej ocena z punktu
widzenia ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. dalej: ustawa, ustawa o zwolnieniach
grupowych), przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania
stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia i porozumienia stron z okred$long w
ustawie liczbg pracownikéw z przyczyn niedotyczacych tych pracownikow. Zgodnie
zas z art. 10 tej ustawy niektore jej przepisy stosuje sie rowniez odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzywania stosunkéw pracy z mniejszg liczbg pracownikow
niz to wskazuje art. 1 ustawy, jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika sg
wytgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy na mocy wypowiedzenia lub

porozumienia stron. Na gruncie tej ustawy przestankami warunkujgcymi nabycie



prawa do oprawy pienieznej z art. 8 jest po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy
oraz po drugie - wytacznos¢ niedotyczgcej pracownika przyczyny tego rozwigzania.
Prawo do odprawy pienieznej nie jest zwigzane z wadliwoscig rozwigzania umowy
0 prace, lecz powstaje w przypadku przestanek okreslonych w ww. ustawie, a w
szczegolnosci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze w toku niniejszego procesu strona
pozwana marginalizowata zmiany organizacyjne w strukturze zatrudnienia,
wskazujgc ze nie doszto do likwidacji stanowiska powddki, a jedynie do
przeksztatcenia nazwy tego stanowiska. Tymczasem w wyniku reorganizacji dziatu
sanitarnego w 2012 r. doszto jednak do formalnej likwidacji stanowiska pracy
powodki. Powddka do 31 sierpnia 2012 r. byta kierownikiem dziatu sanitarnego,
petnigc jednoczesnie funkcje przedstawiciela handlowego w pozwanej spoétce. Dnia
31 sierpnia 2012 r. z powodkg rozwigzano umowe o prace, bez podania przyczyny
uzasadniajgcej zwolnienie. Powoddka odwotata sie od tak ziozonego jej
wypowiedzenia i prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt VII P [...]
powodztwo zostato uwzglednione, zas na rzecz powddki zasgdzono
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego i naruszajgcego przepisy o0
wypowiadaniu uméw na czas nieokreslony wypowiedzenia umowy o prace. Jak
wykazano stosunek pracy pomiedzy powoddkg i pozwang spotkg podlegat
przepisom wtasciwym dla umowy na czas nieokreslony i w zwigzku z tym powinien
by¢ zachowany 3 - miesieczny okres wypowiedzenia. Po zwolnieniu powddki jej
kompetencje przekazano innym pracownikom.

W Swietle powyzszych uwag, zdaniem Sgdu Rejonowego, zachodzi zwigzek
czasowy pomiedzy likwidacjg stanowiska pracy a wypowiedzeniem powddce
umowy o prace, w rzeczywistosci, z tej przyczyny. Sad podzielit tez utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze zadania przypisane do zlikwidowanego stanowiska nadal
mogg byC realizowane przez pozostatych pracownikbw (np. na innych
stanowiskach pracy) albo nawet przez osobe zatrudniong w ramach umowy
cywilnoprawnej bgadz zlecone firmie zewnetrznej. Dochodzi wéwczas do likwidacji
stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone zadania sg wykonywane na rzecz
pracodawcy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN
541/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00,



OSNP 2003 nr 23, poz. 569). Realna likwidacja stanowiska nastepuje zawsze po
rozwigzaniu stosunku pracy z osobg je zajmujgcg. Taka wiasnie sytuacja miata
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Stanowisko pracy, na ktérym powddka
wykonywata przypisane jej czynnosci po dniu 31 sierpnia 2012 r., faktycznie i
formalnie przestato istnieC. Pracodawca nie zatrudnit zadnego innego pracownika,
ktory takie czynnosci za powodke by wykonywat. Zostaty one rozdzielone pomiedzy
innych pracownikéw, w tym zatrudnionych na stanowiskach hierarchicznie nizszych
niz kierownik danego dziatu.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze przyczyny zwolnienia w rzeczywistosci nie dotyczyty powodki, a lezaty po stronie
pracodawcy, wobec czego uwzglednit powddztwo w zakresie zgdania odprawy i
zasgdzit na rzecz powodki kwote 19.316,12 zt w mysl art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z
ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana spotka H. Sp. z 0.0. z siedzibg w L.,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt I, I, 1§ [V.

Na podstawie art. 368 § i pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucita naruszenie: 1. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 49 k.p.
przez nieprawidtowe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze za to samo zdarzenie
powodujgce naruszenie przepisdbw prawa pracy powodce nalezy sie podwdjne
odszkodowanie, w tym wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia, w
sytuacji gdy powddka otrzymata w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o
prace odszkodowanie, a ponadto powdodka w okresie, za ktory domaga sie
wynagrodzenia, pozostawata w stosunku pracy z innym pracodawcg i otrzymywata
z tego tytutu wynagrodzenie, jak rowniez nie pozostawata w gotowosci do
Swiadczenia pracy w pozwanej spotce; przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
dokonaniu przez Sad pierwszej instancji dowolnej i btednej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na niewskazaniu
w tresci uzasadnienia wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, c) sprzeczno$é
poczynionych ustalen faktycznych z tresciag zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bedgcag wynikiem w/w naruszen przepisdw postepowania i wadliwej

oceny dowodow.



Pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instanciji.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje.
Sad Okregowy podzielit w petni ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w L.,
przyjmujac je za wkasne.

Kontrola instancyjna wyroku wykazata, ze Sad Rejonowy trafnie ocenit
zebrany w sprawie materiat dowodowy i zastosowat wtasciwg podstawe
materialnoprawng rozstrzygniecia oraz dokonat jej prawidiowej wyktadni. Sad
Rejonowy nie naruszyt takze zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. Przeciwnie ocena ta jest logiczna i pozbawiona jakichkolwiek
sprzecznosci. Zasadnie przyjgt Sad pierwszej instancji, ze umowa o prace zawarta
z powoddkg jako bezterminowa powinna ulec rozwigzaniu po uptywie 3 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro zatem pozwany zastosowat zbyt krotki
okres wypowiedzenia, bo wadliwie uznat, ze umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 15
wrzesnia 2012 r., to zastosowanie znajduje art. 49 k.p. Stwierdza on jednoznacznie,
ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o
prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Nietrafny jest zarzut apelujgcego, ze art. 49 k.p. nie ma zastosowania w
sprawie niniejszej, gdyz powodka otrzymata odszkodowanie zwigzane z wadliwym
wypowiedzeniem stosunku pracy w dniu 31 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy dokonat
wiasciwej interpretacji zbiegu roszczen z art. 49 k.p. i art. 45 § 1 k.p. Wbrew
zarzutom apelujgcego Sad ten zasadnie przyjat, ze sg to dwie odrebne podstawy
prawne, ktore kreujg dwa samodzielne roszczenia - o przywrdocenie do pracy lub
odszkodowanie (w zalezno$ci od wyboru pracownika) oraz o wynagrodzenie z
powodu zastosowania zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia. Roszczenia oparte o
art. 45 § 1 k.p. wynikajg z naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu

umow o prace. Z kolei roszczenie z art. 49 k.p. wynika z faktu zastosowania zbyt



krotkiego okresu wypowiedzenia. Sama tre$¢ ostatnio wymienionego przepisu
wskazuje, ze wadliwosc ta nie jest naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o
prace. Sg to wiec nie tylko odrebne podstawy prawne ale odnoszgce sie do dwdch
réznych faktow. O odmiennosci tych roszczen swiadczy takze termin, w jakim mogag
by¢ dochodzone przed sgdem. Pierwsze moze by¢ realizowane w ciggu 7 dni od
doreczenia wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.), zas drugie w ciggu 3 lat od dnia jego
wymagalnosci (art. 291 § 1 k.p.).

Sprawa ta zostata juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, powotywanym szczegotowo przez Sgd pierwszej instancji. Odnoszgc
sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca
1992 r., | PZP 63/92, na ktérg powotuje sie pozwany w apelacji, Sad Okregowy
wskazat, ze zapadta ona w specyficznym stanie faktycznym i prawnym dotyczgcym
nauczyciela akademickiego. Przede wszystkim jednak, poglad wyrazony w tej
uchwale, ze w razie zbiegu art. 45 i 49 k.p. przystuguje jedno korzystniejsze
roszczenie, nalezy uzna¢ za odosobniony i nieaktualny. W pozniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nigdy nie znalazt on juz akceptacji. Sad
Okregowy takze pogladu tego nie podzielit.

Sad odwotawczy podnidst nadto, ze art. 49 k.p. jest wyjgtkiem od zasady,
wyrazonej w art. 80 k.p., ze wynagrodzenie przystuguje wytgcznie za prace
wykonang. Pracownik, ktoremu pracodawca okreslit wadliwie okres wypowiedzenia,
nie ma bowiem wiedzy, ze ma stawic¢ do pracy i nie ma mozliwosci jej wykonywania
z winy pracodawcy. Tak byto w przypadku powodki, ktéra otrzymata swiadectwo
pracy z wpisem, ze jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 15 wrzesnia 2012 r.
Trafne w tym zakresie uwagi zawart Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 lipca 2009 r., Il PK 20/09, wskazujgc, ze: ,przepis art. 49 k.p. czesciowo
powtarza tres¢ art. 32 § 2 k.p., wedlug ktérego rozwigzanie umowy o prace
(za wypowiedzeniem) nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia. Wieksze
znaczenie ma druga czes¢ art. 49 k.p. przyznajgca pracownikowi prawo do
wynagrodzenia do konca wiasciwego okresu wypowiedzenia. Jest to jeden z
przepisow - w ujeciu art. 80 k.p. - przyznajgcych prawo do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy. Stanowi on samodzielng regulacje i nie stosuje sie w tej

sytuacji art. 81 § 1 k.p., przyznajgcego pracownikowi prawo do wynagrodzenia - w
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ograniczonej wysokosci - za czas, w ktorym pracownik jest gotow do wykonywania
pracy, lecz doznaje przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”.

Do otrzymania wynagrodzenia nie jest wiec wymagane spetnienie
dodatkowych warunkéw, np. wykazanie przez pracownika gotowosci do
Swiadczenia pracy. Rowniez podjecie innego zatrudnienia nie powoduje obnizenia
wynagrodzenia wynikajgcego z art. 49 k.p.

Za niezasadny Sad drugiej instancji uznat tez zarzut btednego przyjecia, ze
likwidacja stanowiska pracy powodki byta wytaczng przyczyng rozwigzania z nig
stosunku pracy, a rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn zaleznych od
pracodawcy. Ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie do przypadkéw
rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy ,z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow”, co juz gramatycznie nalezy odrézni¢ od ,przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy” (taka formuta byta przewidziana w poprzednio obowigzujgce;j
ustawie z 28 grudnia 1989 r.). Jakkolwiek wiec drugi rodzaj przyczyn moze sig
zawiera¢ w pierwszych, to nie musi podlega¢ badaniu w konkretnym stanie
faktycznym sprawy o roszczenie, oparte na art. 8 obecnie obowigzujgcej ustawy - w
tym sensie, ze wystarcza ustalenie negatywne co do nieistnienia przyczyny
(wspotprzyczyny), istniejgcej po stronie pracownika, nie trzeba natomiast ustali¢, ze
wystgpita przyczyna istniejgca po stronie pracodawcy. Przyczyny ,niedotyczgce
pracownika”, o jakich mowa w ustawie, istniejg obiektywnie i wywotujg
skutki .prawne niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnosci prawnej. Sg one
elementem obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci i nie ksztattuje ich wola stron.
Dlatego tez Sad jest uprawniony ustala¢ rzeczywiste przyczyny rozwigzania
stosunku pracy inne niz podane w o$wiadczeniu pracodawcy. Pracownik
dochodzgcy $wiadczen przewidzianych ustawg ma udowodnié, Zze rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego niedotyczgcych. W ocenie Sgdu powddka
temu wymogowi sprostata. Wreczenie powoddce w dniu 31 sierpnia 2012 r.
oSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace nie zawierato przyczyny
uzasadniajgcej zwolnienie. Bezpodstawne sg zarzuty apelacji dotyczace btednej i
dowolnej oceny dowoddéw przez Sgd Rejonowy. Apelujgcy nic wykazat braku logiki
w rozumowaniu Sgdu, ktéry opart ustalenia na wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu dowodowego. Bezposredni wspotpracownicy powoddki
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zaprzeczyli  okolicznosciom wskazanym przez pozwang odnosnie do
skonfliktowania, nekania pracownikow, braku dbatosci o dobro pracodawcy, braku
wspotpracy z przetozonym, czy rozpowszechniania o nich nieprawdziwych
informacji. D. Z. wskazywalt, ze ma ,ciezki charakter”, zas ostrzejsza wymiana zdan
byta normalna i mobilizujgca dla pracownikéw. Z kolei W. L. zaprzeczyt, jakoby
pozostawat z powddkg w jakimkolwiek konflikcie. Nie znalazlty réwniez
potwierdzenia fakty, jakoby powddka negatywnie wyrazata sie o zmianach
zachodzgcych w spoéfce, miata negatywny wptyw na innych, podwazata decyzje
przetozonego, zatajata informacje dotyczgce klientow. W tej czesci zeznania
Swiadka pozwanego T. H. stojg w sprzecznos$ci z zebranym materiatem
dowodowym, w szczegolnosci z zeznaniami pozostatych swiadkow, ktdrzy zgodnie
zeznali, ze E. S. wyrazata jedynie normalne obawy co do zmian zachodzgcych w
spoétce i co do przysziosci swojej i swoich wspotpracownikéw. Z tych samych
wzgledow Sad Rejonowy nie uznat za wiarygodne zeznan przedstawiciela
pozwanej A. K., jakoby powddka ,zatruwata umysty” innych pracownikow, straszyta
ich zwolnieniami, manipulowata danymi i faktami dotyczgcymi klientow, tworzyta
atmosfere fermentu i niepokoju ws$rdd innych”. Nie znalazty réwniez Zzadnego
potwierdzenia podejrzenia A. K., ze powddka zamieszczata w internecie paszkwile
na temat spotki i jej kierownictwa. Na te okolicznosci strona pozwana nie
przedstawita zadnych dowodow.

Ustalajgc, iz umowa o prace zostata powddce wypowiedziana z przyczyn
niezaleznych od powddki, Sgd Rejonowy przyjat, ze jedyng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy byta przyczyna lezgca po stronie pracodawcy - likwidacja
stanowiska pracy. Ocena ta jest logiczna i w przekonaniu Sgdu Okregowego
znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za
nieprawidtowoscig tych wnioskédw nie przemawia powotywane w apelacji
zestawienie przecietnego zatrudnienia w pozwanej spétce w latach 2012 - 2013,
gdyz wynika z niego, ze w spofce zostali wprawdzie zatrudnieni nowi pracownicy,
ale na inne nizsze, od zajmowanego przez powodke stanowiska. Sgd Rejonowy nie
negowat faktu reorganizacji w pozwanej, ale logicznie wykazat, ze w wyniku
reorganizacji dziatu sanitarnego w 2012 r. doszto do formalnej likwidacji stanowiska

pracy powodki, a po zwolnieniu jej kompetencje przekazano innym pracownikom.
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Tym samym cytowane w apelacji fragmenty zeznan swiadkow dotyczgce sposobu
reorganizacji nie podwazajg rozumowania i ustalen Sgdu Rejonowego. Zarzuty
apelacji na nich oparte stanowig zatem wytgcznie polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu Rejonowego.

Petnomocnik pozwanej ztozyt od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelacji w zakresie, w jakim
pozwana kwestionowata ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym
dowodu z zeznanh swiadka B. G. — F. oraz niewyjasnienie w tresci uzasadnienia,
jaka ocena tego dowodu zostata dokonana przez Sad drugiej instancji, a w
konsekwencji przez wydanie rozstrzygniecia, ktdére nie opiera sie na catosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie; 2) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze do rozwigzania umowy o prace z powodkg doszio z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy powddki,
pomimo tego, ze Sad ustalit, ze w ramach reorganizacji dzialu sanitarnego u
pracodawcy stanowisko pracy powodki zostato zachowane, a zmianie ulegta tylko
jego nazwa; 3) art. 49 k.p. w zw. z art. 45 § 1 i 2 k.p. przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
zasgdzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie
pozbawia pracownika odrebnego roszczenia o wynagrodzenie w przypadku
zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany, w sytuacji gdy
prawidtowa wyktadnia w/w przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
zbiegu w/w przepisow stosuje sie tylko jeden z powotanych przepiséw, a tym
samym pracownikowi przystuguje jedno z przewidzianych w tych przepisach
roszczen.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Okregowemu w L. oraz zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej spotki kosztéw

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi odnoszgca sie do przepisow postepowania opiera sie na
zatozeniu, ze Sad odwotawczy nie wzigt pod rozwage wszystkich zarzutéw i
wnioskéw apelacji. W ocenie wnioskodawcy, nie rozwazono nalezycie zarzutu w
zakresie, w jakim pozwana kwestionowata ocene dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, w tym dowodu z zeznan swiadka B. G. — F. Odpowiadajgc na tak
skonstruowany zarzut, w pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze jego
podstawg prawng jest art. 378 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego z nakazu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika obowigzek wziecia pod uwage
wszystkich zarzutow i wnioskéw. Zapatrywanie to jest btedne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutdéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W
rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazat, ze w petni akceptuje dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene wszystkich dowodow. W tych okolicznosciach nie sposéb uznac, ze doszto
do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., czy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
badz art. 382 k.p.c., albowiem takie stanowisko oznacza, ze rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji opierato sie na catosci materiatu dowodowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 49 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1i 2 k.p., wskazac trzeba, ze kazdy z tych przepiséw ma odrebny cel i
funkcje. Przepis art. 45 § 1 i 2 k.p. stanowi, ze w przypadku, gdy wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zadania

pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
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rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
0 odszkodowaniu. Nadto stosownie do § 2 sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w
takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu. Z kolei art. 49 k.p. dotyczy
tylko jednego uchybienia pracodawcy, tj. zastosowania krotszego okresu
wypowiedzenia niz wymagany, co powoduje, ze umowa 0 prace rozwigzuje sie z
uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do
czasu rozwigzania umowy. Przepis ten nie stanowi podstawy do skutecznego
zanegowania otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace. W swej tresci
nawigzuje do brzmienia art. 32 § 2 k.p., tj. ze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia.

Pracodawca przy dokonywaniu wypowiedzenia moze dopuscic¢ sie uchybien
formalnych (np. nie wskaze przyczyny rozwigzania umowy O prace nha czas
nieokreslony) albo merytorycznych (wskazana przyczyna wypowiedzenia nie jest
uzasadniong przestankg rozwigzania stosunku pracy). Dodatkowo, wreczajgc
wypowiedzenie, moze zastosowac krotszy okres wypowiedzenia niz wymagany. W
sytuacji, w ktérej pracodawca nie tylko zastosowat wadliwy okres wypowiedzenia,
przyjmujgc bezpodstawnie istnienie umowy terminowej, lecz takze nie wskazat
uzasadnionych przyczyn rozwigzania umowy 0 prace, pracownik ma tyle roszczen
z jednego zdarzenia, ile przewiduje obowigzujgce prawo. Tym samym uprawnienie
powddki z art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen przystugujgcych jej z mocy
art. 45 § 1 k.p. Ta kwestia stanowita juz przedmiot wypowiedzi judykatury, co trafnie
dostrzegt Sgd Okregowy. W wyrokach z dnia 17 maja 2012 r., | PK 170/11 (OSNP
2013 nr 9-10, poz. 110) oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., Il PK 334/15 (LEX nr
2252201) Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, ze zasgdzenie odszkodowania za
wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika odrebnego
roszczenia 0 wynagrodzenie w przypadku zastosowania krotszego okresu
wypowiedzenia niz wymagany. Poglad ten nalezy zaakceptowac¢, bowiem
roszczenie o0 wynagrodzenie za prace z art. 49 k.p. nie jest roszczeniem
odszkodowawczym =z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem

wypowiedzenia stosunku pracy, o jakim mowa w art. 45 § 1 in fine k.p. i art. 47! k.p.,
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ktore jest uzaleznione od zachowania krotkiego terminu na zaskarzenie wadliwego
wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.), ale roszczeniem o swiadczenie (wynagrodzenie)
opartym na odrebnym przepisie (art. 49 k.p.), ktére moze by¢ dochodzone przed
uptywem 3-letniego okresu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, liczagc od
dnia, w ktdrym roszczenie stato sie wymagalne (art. 49 i art. 291 § 1 k.p.).

Trafnie skarzacy podnosi, ze w orzecznictwie pojawit sie poglad, iz w razie
nieuzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy i jednoczesnego zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany nie stosuje sie art. 45 k.p., chyba
ze przewidziane w tym przepisie odszkodowanie jest korzystniejsze od
wynagrodzenia z art. 49 k.p. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1992 r., | PZP 63/92, OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 120). Jak stusznie jednak podniést
Sad odwotawczy, przywotane orzeczenie zostato wydane na tle zupetnie
odmiennego stanu faktycznego, a tym samym nie pozostaje w opozycji do
prezentowanego w tej sprawie stanowiska. W omawianym judykacie rzecz
dotyczyta nauczyciela akademickiego, z ktorym rozwigzanie stosunku pracy mogto
nastgpi¢ z koncem roku akademickiego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Skoro kohcem roku akademickiego jest dzien 30 wrzesnia kazdego
roku kalendarzowego, to decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy powinna byc¢
doreczona najpdzniej w dniu 30 czerwca, a de facto zostata doreczona pézniej. Z
tego wzgledu dosztoby do przesuniecia momentu rozwigzania stosunku pracy, a
pracownik uzyskatby prawo do relatywnie wysokiego wynagrodzenia z art. 49 k.p.
Tymczasem na gruncie przepisow Kodeksu pracy takie niebezpieczenstwo nie
istnieje. Pozbawienie pracownika jednego z roszczen przewidzianych w Kodeksie
pracy wymaga pozytywnej regulacji ustawodawcy. Takiego wylgczenia
krzyzujgcych sie norm Kodeksu pracy (art. 45 § 2 k.p. i art. 49 k.p.) brak, co nie
pozwala na zaakceptowanie wyktadni prawa prezentowanej w tym zakresie przez
skarzgcego. Stgd w tej czesci skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona.

Nie jest takze trafny zarzut dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkédw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Trudno

bowiem nie dostrzec, ze te zarzuty naruszenia prawa materialnego oparte zostaty
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na zatozeniu faktycznym, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach Sadu
pierwszej i drugiej instancji. Wedtug skarzgcego w ramach reorganizacji dziatu
sanitarnego u pracodawcy stanowisko powddki zostato zachowane, a zmianie
ulegta tylko jego nazwa. W ocenie Sadu drugiej instancji nastgpita zas likwidacja
stanowiska powodki. W rezultacie, Sad odwotawczy przyjat, ze wypowiedzenie
powddce umowy o prace nastgpito z przyczyn jej niedotyczgcych, czego skutkiem
jest prawo do odprawy pienieznej. Wskazana rozbieznos¢ ma znaczenie, jesli
zwazycC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace stanowi element stanu faktycznego. Oznacza to, ze skazane na
niepowodzenie sg podstawy skargi kasacyjnej oparte na odmiennym zatozeniu
faktycznym. Doda¢ do tego mozna jedynie, ze jak trafnie zauwazyt Sad
odwotawczy, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie jest uprawnione
twierdzenie, ze likwidacja stanowiska pracy nie ma miejsca wowczas, gdy zadania
przypisane do tego stanowiska nadal sg przez pracodawce realizowane.
Pracodawca ma prawo dgzy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujgc réznorodne jej
metody, stosownie do swoich potrzeb. Jedng z metod jest powierzenie
wykonywania zadan realizowanych dotychczas przez jednego pracownika
pozostatym pracownikom. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo
ze nadal okreslone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



