Sygn. akt Il PK 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IV P (...)
oddalit powdédztwo B.B. przeciwko P. S.A. w K. w sprawie o przywrécenie do
pracy, sad odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta powddka zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow i zastgpienie jej dowolng oceng, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodkg byto

prawidtowe i nie naruszato przepisu art. 45 § 1 k.p.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa(...)
uwzglednit apelacje powddki i zmienit zaskarzony wyrok przywracajgc powodke do
pracy i zasgdzajgc na rzecz powodki kwote 210 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 328 § 2 Kk.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom jakie stawia wymieniony przepis, wskutek czego
nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci, uzasadnienie nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw oraz zawiera takie braki, ktore uniemozliwiajg
takg kontrole;

- art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego
procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen — i z obrazg
przytoczonych przepisbw — pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.;

- w konsekwencji naruszenie art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie
pomimo, ze apelacja powodki jest w catosci bezzasadna.

Jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
jej oczywistg zasadnos¢. Petnomocnik pozwanej podnidst, ze w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem i
uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione uchwatach Sgdu Najwyzszego — majgcych moc zasad prawnych — z 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56). Z czego wywiddt on, ze popetnione przy
ferowaniu i uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie

stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i sg dostrzegalne w sposéb

oczywisty.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o: wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o oddalenie skargi w catosci jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik pozwanej wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK



283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Argumenty przedstawione przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy i stanowig jedynie probe podwazenia ustalen dokonanych przez Sad

Okregowy, z ktérymi strona pozwana sie nie zgadza.



Mozna i nalezy takze powiedzieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktérego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sgd powszechny (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 6 pazdziernika 2009 r., Il PK 162/09). Natomiast w stanie
faktycznym niniejszego sporu nie sposob takiego zarzutu podnies¢ wobec
zakwestionowanego skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz dogtebne;j
skrupulatnej analizy materiatu dowodowego i nalezytego zastosowania prawa
materialnego. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna wywiedziona od
tego wyroku jest oczywiscie uzasadniona.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Il Instancji miat prawo dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych i odmiennej oceny wystepujgcych w sprawie dowodéw, niz Sad
Rejonowy, nalezy takze zauwazyC, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
sad doktadnie, punkt po punkcie, wyjasnit jakich ustalen odmiennych od ustalen
zawartych w wyroku Sagdu Rejonowego dokonat, wskazat na jakich opart sie
dowodach i jakie powinny by¢ prawidtowe ustalenia. Nie mozna zatem uznac, ze
wyrok Sadu Okregowego w K. zawiera braki uniemozliwiajgce jego kontrole
kasacyjng, jak rowniez uzasadniajgce uznanie, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest oczywiscie zasadne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.



