Sygn. akt Ill PK 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko K. K.

0 odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy, odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
odszkodowanie za wydanie nieprawidtowego swiadectwa pracy, ryczatty za noclegi,
sprostowanie swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w L. - w sprawie z powddztwa R. R. przeciwko K. K. o odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, odszkodowanie za wydanie
nieprawidtowego swiadectwa pracy, ryczatty za noclegi, sprostowanie swiadectwa

pracy - w pkt |. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda: tytutem odszkodowania



za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy kwote 5.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2013 r. do
dnia zapfaty, tytulem odszkodowania za wydanie nieprawidlowego sSwiadectwa
pracy kwote 2.550 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2013 r. do dnia
zaptaty, tytutem ryczattow za noclegi kwote 36.886,14 z; w pkt || Sgd Rejonowy
oddalit powodztwo w pozostatej czesci; w pkt Il wyrokowi w pkt | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.115,47 zi;, w pkt IV zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.860 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; w pkt
V nakazat s$ciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu
Rejonowego w L.) kwote 2.193,32 zt tytutem poniesionych w sprawie wydatkéw, a
nieuiszczong optate od pozwu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.: zmienit zaskarzony wyrok: - w punkcie |, w ten sposob, ze kwote
36.886,14 zt zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda tytutem ryczattow za
noclegi obnizyt do kwoty 34.876,41 zt i oddalit powddztwo co do kwoty 2.009,73 z,
- w punkcie IV, w ten sposéb, ze kwote 1.860 zt zasgdzong od pozwanego na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztow procesu obnizyt do kwoty 1.761 zt i oddalit wniosek
0 zasgdzenie kosztow procesu w pozostatym zakresie, - w punkcie V w ten sposaob,
ze nakazat sciggng¢é od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w L. kwote 2072,72 zt tytutem poniesionych w sprawie wydatkow, a w
pozostatej czesci kwote poniesionych wydatkow przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt I); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt I); zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 880,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za Il instancje
(pkt ).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjna;
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt
11 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano, ze: ,a) w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); b) w sprawie wystepuje potrzeba dokonania

wyktadni przepiséw prawa wspoélnotowego w zakresie ich interakcji z przepisami



prawa krajowego, a dotychczasowy brak takiej wyktadni prowadzi do btednego
orzekania przez sgdy powszechne”.

Istotne zagadnienia prawne odnoszg sie do kwestii dopuszczalnosci:
L2ubiegania sie przez kierowce o roszczenia z tytutu ryczattdw noclegowych na
podstawie § 9 ust. 4 Rozporzgdzenia MPIPS 2002 oraz art. 16 ust. 4
Rozporzagdzenia MPIiPS z 2013 roku, w sytuacji gdy pracownik zgodnie z trescig
uregulowan wewnatrzzaktadowych w ramach jednej wspolnej kwoty nazwanej w
regulaminie wynagrodzen ,dietg stuzgcg na pokrycie zaréwno diet jak i kosztéw
noclegu”, otrzymat od pracodawcy z tytutu podrézy stuzbowej Swiadczenia w
kwotach nie nizszej niz minimalne przewidziane dla diet (odpowiednio dla
stosownych okresow: 23 zt / 30 zt) oraz ryczattdw noclegowych (25% limitu). Istotne
zagadnienie odnosi sie do sytuacji, gdy swiadczenia powyzsze pracodawca
wyptacat na zasadach wynikajacych wewnatrzzaktadowych zZrodet prawa
pracodawcy oraz z potwierdzonej i akceptowanej wieloletniej praktyki stron

stosunku pracy...”; ,ubiegania sie przez kierowce o roszczenia z tytutu ryczattéw
noclegowych na podstawie § 9 ust. 4 Rozporzgdzenia MpiPS 2002, w sytuacji gdy
pracownik obiektywnie otrzymat od pracodawcy z tytutu podrozy stuzbowej wartosci
Swiadczen miesiecznych w kwocie nie nizszej niz minimalne przewidziane dla diet
(23 zt / 30 zt) oraz ryczattow noclegowych (25% limitu), w ramach jednej wspdlnej
kwoty okreslonej jako ,dieta” w sytuacji gdy obie strony umowity sie w sposob
dorozumiany na takie zasady i ich przestrzegaty, pomimo iz zasada taka nie
wynikata ze spisanych uregulowan wewnatrzzaktadowych, lecz z przyjetej
wieloletniej praktyki”; ,ubiegania sie przez kierowce o roszczenia z tytutu ryczattdéw
noclegowych poprzez zatozenie, iz pracodawca nie zapewnit minimalnego
hotelowego standardu noclegu ,w rozumieniu” § 9 ust. 4 Rozporzgdzenia MPiPS
2002 r. oraz § 16 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r., w sytuacji gdy
wspomniane przepisy nie narzucajg minimalnego standardu hotelowego a ponadto
art. 77 zn. 5 ust. 2 KP nie jest zrodtem delegacji dla wiasciwego Ministra do
ustanowienia w rozporzgdzeniu, minimalnego standardu noclegu a takze w sytuacji,
gdy art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw wprost uregulowat minimalny
standard pomieszczenia do realizacji odpoczynku i snu”; ,czy zdaniem Sagdu

Najwyzszego, pracownikowi nalezne jest odrebne Swiadczenie z tytutu kosztow



noclegu, jesli pracodawca w wewngtrzzaktadowych zrédtach prawa pracy
uregulowat, iz Swiadczenie takie jest wyptacane w ramach jednej wspolnej kwoty,
nazwanej umownie ,dietg”, jesli wartosci zarowno diety jak i $wiadczen
noclegowych byly na tej podstawie wyptacane pracownikowi w wartosciach nie
nizszych, niz przewidziane odpowiednimi uregulowaniami prawa ?; ,Czy zdaniem
Sadu Najwyzszego, pracownikowi nalezny jest ryczatt za nocleg pomimo,
pracodawca udokumentowat wyptate na rzecz kierowcy wylgcznie diet na
podstawie § 5 Rozporzadzenia MPiPS z 2002 roku wzglednie § 7 Rozporzgdzenia
MPIiPS z 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej, ktorych wysokos¢ liczona fgcznie ze swiadczeniem z
tytutu ryczattu za nocleg na podstawie § 9 ust. 4 Rozporzgdzenia MPiPS wzglednie
§ 16 Rozporzadzenia MPiPS z 2013 r. odpowiada minimalnym wymogom
wynikajgcym z przepisdbw Rozporzgdzenia MPIPS, |i tylko dlatego, iz strony
nazwaty to Swiadczenie dietg, mimo iz zarébwno pracodawca jak i pracownik w
sposdb co najmniej dorozumiany mieli sSwiadomosc, iz naleznosci te majg pokry¢
wszystkie koszty poniesione przez pracownika z tytutu podrézy stuzbowej ?; ,Czy
zdaniem Sagdu Najwyzszego pracodawca posiada oblig prawny wyptaty kierowcy
Swiadczen z tytutu ryczattdw noclegowych poprzez zatozenie, iz pracodawca nie
zapewnit minimalnego hotelowego standardu noclegu ,w rozumieniu” § 9
Rozporzgdzenia MPiPS 2002 r. oraz § 16 Rozporzadzenia MPiPS z 2013 r., w
sytuacji gdy wspomniane uregulowania nie okreslajg minimalnego standardu
hotelowego a ponadto art. 77 zn. 5 ust. 2 KP nie udzielit wlkasciwemu Ministrowi
delegaciji do ustanowienia w rozporzgdzeniu standardu noclegu a takze w sytuacji,
gdy art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw wprost uregulowat minimalny
standard pomieszczenia do realizacji odpoczynku i snu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powofaniem sie na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. - wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienia prawne oraz istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nie mozna jednak uznaC, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze nie mozna uznaé, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Analizami interpretacyjnymi wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej przepisow prawa zajmowat sie juz
Sad Najwyzszy, ktory w uchwale Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164, wyrazit
stanowisko, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w

panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy



stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej w bardzo szeroko ujetym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt sie
do prostego zaprzeczenia stanowisku zaprezentowanemu przez Sgd Najwyzszy w
powotanej wyzej uchwale. Nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktérg zakwestionowatby trafnos¢ uchwaty Il PZP 1/14 w zakresie analiz
interpretacyjnych  wskazanych w niej przepisow prawa dotyczgcych
sygnalizowanych w rozpatrywanej skardze kasacyjnej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



