Sygn. akt Il PK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko D. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. zasgdzit na rzecz powoda J. M. od pozwanej D. Sp. z
0.0. w O. kwote 18 000 zt tytutem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie
umowy o prace (pkt |), oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy (pkt Il), zasgdzit
na rzecz powoda kwote 10 860 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Ill) oraz
nadal wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana spodtka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie pkt I, Il IV.
Sad Okregowy w S. wyrokiem z 18 grudnia 2015 r. oddalit apelacje pozwane.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucita
naruszenie art. 201 § 4 ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych poprzez przyjecie, ze do powotania do petnienia funkcji cztonka

zarzgdu w Sp. z 0.0. wystarczajgce jest podjecie w tym przedmiocie uchwaty



zgromadzenia wspolnikow spoétki, a w szczegdlnosci, ze do skutecznosci powotania
nie jest wymagane wyrazenie zgody na petnienie funkcji cztonka zarzadu przez
powotanego; (-) art. 61 § 2 zd. pierwsze k.c. poprzez jego niezastosowanie i
przyjecia, ze osoby, wobec ktorych podjeta zostata uchwata o powotaniu ich do
petnienia funkcji cztonkbw zarzgdu — na Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej
spotki w dniu 23 maja 2012 r. — uzyskaty status czionkow zarzgdu wraz z podjeciem
ww. uchwaty niezaleznie od tego, ze powotani nie mogli zapozna¢ sie z trescig
podjetych uchwat; (-) art. 3' § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcy sie
W przyjeciu, ze brak w dokumencie regulujgcym ustrdj spétki (lub innych
dokumentach wewnatrzzaktadowych) wyznaczenia Prezesa Zarzadu Spotki do
jednoosobowego wykonywania czynnosci w zakresie prawa pracy skutkuje
przyjeciem, ze ww. nie byt upowazniony do samodzielnego wykonywania ww.
czynnosci, pomimo istnienia w niniejszym zakresie ustalonego w Spétce zwyczaju,
czego byt Swiadomy powdd — byty Wiceprezes Zarzgdu pozwanej Spofki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparto na twierdzeniu, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat na
problem charakteru prawnego czynnosci powotania do petnienia funkcji cztonka
zarzadu w spotce, tj. czy ma charakter umowny czy jednostronny. Argumentowat,
ze niezaleznie od zastosowanej koncepcji zgoda na powotanie do petnienie funkcji
cztonka zarzgdu jest koniecznoscig, stanowi warunek prawny skutecznosci
powofania. Skarzgcy stwierdzit, ze w orzecznictwie sgadow powszechnych,
administracyjnych i Sadu Najwyzszego zagadnienie to nie jest szczegdlnie
omawiane, niemniej wskazat na wyrok NSA w Warszawie z 9 marca 2012 r., Il FSK
1714/10, z ktérego uzasadnienia wynika, ze osoba powotana do zarzgdu powinna
wybdr przyjg¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany, bez zgody oraz wiedzy danej
osoby nie mozna jej powota¢ do zarzgdu spétki; oraz na uchwate SN z 10 maja
1994 r., Il CZP 63/94, gdzie podkreslono istotnos¢ zgody na powotanie w skiad
zarzadu jako przestanke prawidtowosci powotania cztonka zarzgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o

przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania okresla art. 398° § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z regulacji tych wynika, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja 2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia wystgpieniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze sam fakt odwotania
sie do jakiegokolwiek zagadnienia prawnego sformutowanego na podstawie
przepisow wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej nie oznacza, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy, nie moze byc¢ dla niej prawnie obojetny (por. postanowienia
SN: z 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OSNP 2006/15-16/243; z 25 wrzesnia
2007 r., 1 UK 161/07, LEX nr 885063; z 3 listopada 2010 r., Ill UK 56/10, LEX
1607502). Ponadto, nie mozna rozpatrywaé kwestii prawnej oderwanej od
wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego; w postepowaniu kasacyjnym nie jest
bowiem dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) — por. postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia tych warunkow.
Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku,
ktérych skarzgca nie kwestionuje, a ktorymi Sgd Najwyzszy na etapie przedsgdu
jest zwigzany (art. 398° § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.), rozstrzygniecie problemu

sformutowanego przez skarzgcg nie bedzie miato wptywu na wynik tej sprawy.



Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowi ustalenie, ze w dacie
dokonywania wypowiedzenia zarzad spotki byt wieloosobowy, a do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki wymagane byto wspoétdziatanie dwoch cztonkow
zarzadu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Ustalenie to wynikato
z czynnosci dokonanych podczas Zgromadzenia Wspolnikow z 23 maja 2012 r.,
analizy umowy pozwanej spotki, a takze tresci wpisbw w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Ponadto, przy przyjeciu — za skarzgcg - ze warunkiem skutecznosci
powotania jest wyrazenie zgody przez osobe powotang, to dla rozstrzygniecia tej
sprawy istotne znaczenie ma nie tyle charakter prawny uchwaty o powotaniu w
sktad zarzadu spdtki z 0.0. czy zgody powotanego, ale ustalenie momentu, od
ktérego uchwata zgromadzenia wspolnikow powotujgca cztonka zarzgdu wywotuje
skutek.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



