Sygn. akt Il PK 86/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ogolnoksztatcgeych nr[...]w C.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoédke A. M. od wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia 18 czerwca 2014 r., oddalajgcego jej powddztwo o
przywrocenie do pracy w pozwanym Zespole Szkét Ogolnoksztatcgcych nr [...] w
C..

Powddka A. M. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 20 ust. 5¢ w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ktore zawarta w
pytaniach: a) czy warunkiem zastosowania art 20 ust. 5¢ w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela jest wystgpienie rzeczywistych zmian organizacyjnych,
ktore majg bezposredni zwigzek z decyzjg o rozwigzaniu umowy O prace z
nauczycielem, czy tez samo zajscie zmian organizacyjnych juz daje podstawy do
zastosowania tej normy? b) czy sad ma obowigzek bada¢ organizacje pracy
placowki w zakresie, w ktérym jest ona sprzeczna z obowigzujgcymi normami (w
przedmiotowej sprawie dotyczgcymi funkcjonowania swietlicy szkolnej) i stuzy ona
uzasadnieniu wykazania braku podstaw do przywrécenia do pracy w zwigzku z
zajsciem okolicznosci, o ktérych stanowi art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela?

Ponadto, skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni treSci budzgcego
powazne watpliwosci art. 20 ust. 5¢ w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w zakresie tego, czy wybor przez nauczyciela stanu nieczynnego
pozbawia go prawa kwestionowania zasadnosci wyboru go do zwolnienia, jezeli de
facto wypowiedzenie umowy o prace oznacza dokonanie przez pracodawce wyboru

nauczyciela do stanu nieczynnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc sformutowane przez skarzgcg pytania, nazwane przez nig
istotnymi zagadnieniami prawnymi, Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie spetniajg one
wyzej okreslonych kryteriow przewidzianych dla tej przestanki przedsgdu. Przede
wszystkim nie towarzyszy im bowiem odrebne uzasadnienie zawierajgce

odpowiednig argumentacje o charakterze jurydycznym. Co juz wczesniej zostato



podniesione, wniosek O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest za$
odrebnym od podstaw zaskarzenia elementem tej skargi, w zwigzku z czym musi
by¢ takze odrebnie uzasadniony. Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2 k.p.c.
wigze sie bowiem wylgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby
decydowac o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polegac
na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo
sporzadzong skarge kasacyjng mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba
te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sgadu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktore miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczagcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz ze na tym etapie
postepowania (przesad) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tymczasem, uzasadnienie ocenianej skargi
kasacyjnej ,zbiorczo”, co artykutuje sama skarzgca, odnosi sie, zaréwno do
zarzutow i wnioskow, jak i przestanek przyjecia owej skargi do rozpoznania.
Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw Sad Najwyzszy
stwierdza, ze podniesione przez skarzgcg kwestie nie mogg by¢ uznane za istotne

zagadnienia prawne uzasadniajgce potrzebe poddania skargi kasacyjnej



merytorycznej ocenie rowniez z tej przyczyny, ze byly one wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktérego stanowisko w tym wzgledzie
mozna uznac¢ za utrwalone. Sad Najwyzszy zwracat zas uwage, ze przestankg
stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela powinno by¢ faktyczne
(rzeczywiste) dokonanie zmiany organizacyjnej w szkole, powodujgcej zmiane
planu nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢. Czynnosci, na podstawie ktérych dochodzi do takich zmian,
powinny by¢, z kolei, zgodne z prawem (legalne), a wiec dokonane w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego. Nie oznacza to jednak, ze sad pracy, ktory
rozpoznaje spor miedzy pracownikiem a pracodawcg samorzgdowym oparty na
zmianach organizacyjnych pracodawcy, powinien ocenia¢c we wilasnym zakresie,
czy czynnosci lezgce u podstaw tych zmian byly zgodne z odpowiednimi
przepisami i merytorycznie uzasadnione. Ocena, czy sg one zgodne z prawem oraz
dokonywane we wifasciwym trybie, nalezy bowiem do kognicji sadéw
administracyjnych i nie moze by¢ przedmiotem oceny sadu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2009 r., | PK 205/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 282). Z punktu widzenia zasadnosci powoddztwa o przywrocenie do pracy
znaczenie ma jedynie stan faktyczny polegajgcy na dokonaniu (w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego) faktycznych zmian organizacyjnych w szkole.
Ewentualne nieprawidtowosci w dokonywaniu tych zmian nie podlegajg kontroli
sadu pracy, a istotne jest tylko to, zeby takie zmiany organizacyjne w rzeczywistosci
miaty miejsce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., lll PK
11/14, LEX nr 1652400).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje réwniez potrzeba wyktadni art. 20
ust. 5¢ w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zakresie tego, czy
wybdr przez nauczyciela stanu nieczynnego pozbawia go prawa kwestionowania
zasadnosci wyboru go do zwolnienia. W powotanej trafnie przez Sad drugiej
instancji uchwale z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 2,
poz. 18), a takze w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r. lll PK 39/14 (LEX nr
1777930), Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze zwalniany nauczyciel moze na
drodze sgdowej kwestionowac¢ albo wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku

pracy, co wymaga ziozenia odwotania do sgdu pracy w terminie 7 dni od



dokonanego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela), albo podwaza¢ wygasniecie tego stosunku pracy w terminie 14 dni
od tego sposobu ustania (wygasniecia) stosunku pracy, liczac od uptywu
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy
(art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., | PKN 607/99, OSNP 2001 nr 19, poz.
581). Terminy sgdowego zaskarzania decyzji 0 wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy ze skutkiem na koniec roku szkolnego albo o jego wygasnieciu z
uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym nie
przypadajg w tym samym czasie (momencie), a zatem juz tylko z tej przyczyny
roszczenia kontestujgce dokonane wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku
pracy nie majg natury alternatywnej wobec roszczen podwazajgcych wygasniecie w
pozniejszym terminie tego stosunku pracy. Réznig sie takze podstawy prawne
dochodzenia wymienionych roszczen. | tak podstawe prawng roszczen zwigzanych
zZz  wypowiedzeniem nauczycielskiego  stosunku pracy (o orzeczenie
bezskutecznosci dokonanego wypowiedzenia lub o przywrdcenie do pracy) stanowi
art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Natomiast roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (a
niekiedy o dopuszczenie do pracy lub przywrocenie dotychczasowych warunkoéw
pracy, jesli nauczycielski stosunek pracy jeszcze trwa, por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 1997 r., | PKN 110/97, OSNP 1998 nr 7, poz. 205 i
z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240) w razie
niezgodnego z prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy wnosi sie na
podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 1997 r., | PKN
110/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 205 i z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 476/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 240). Takie okolicznosci wykluczajg alternatywng nature
prawng roszczen przystugujgcych w razie wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy w stosunku do roszczen zwigzanych z jego wygasnieciem z
uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania nauczyciela na jego wniosek
w stanie nieczynnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | PK
33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261).



Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PZP
3/14 podkreslit réwniez, ze roszczenie wywodzone z niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnionego wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy nie zbiega sie
W czasie z roszczeniem z tytutu innego sposobu ustania (wygasniecia) tego
stosunku pracy, ktore nie stanowi ,kontynuacji” roszczenia zwigzanego z
wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku pracy ani nie moze byc¢ postrzegane
jako czasowo-przyczynowa ,konwersja’ roszczen z tytutu wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy. Nauczyciel, ktoremu wypowiedziano
nauczycielski stosunek pracy, ma 30 dni na ztozenie Swiadomego, a zatem takze
przemyslanego nie tylko pod wzgledem wylgcznie korzysci, ale takze skutkow
prawnych, sktadanego na pismie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.
Ztozenie takiego wniosku obliguje dyrektora szkoty do przeniesienia nauczyciela w
stan nieczynny i sprawia, Zze bezskuteczne staje sie wczesniej dokonane
wypowiedzenie, a nhauczycielski stosunek pracy trwa nadal po okresie
ubezskutecznionego wypowiedzenia, ktore nie rozwigzuje wypowiedzianego
stosunku pracy, az do jego wygasniecia z uptywem z uptywem
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. W konsekwencji
bezpodstawne Ilub zbedne staje sie orzekanie w przedmiocie wniesionego
odwotania od dokonanego wypowiedzenia, ktore stato sie bezskuteczne z mocy art.
20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela. Sad pracy nie moze bowiem orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, ktére stato sie bezskuteczne wskutek przeniesienia nauczyciela na
jego pisemny wniosek w stan nieczynny, ani o przywrdceniu do pracy w stosunku
pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie rozwigzato, wobec ztozenia przez
nauczyciela pisemnego wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny. Prawna
bezskutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia wywotuje jego ,upadtosé” wskutek
ztozenia przez nauczyciela pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny,
co wyklucza (,unicestwia”) rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy za
wypowiedzeniem z kohcem danego roku szkolnego. W razie podtrzymywania
roszczeh z tytutu prawnie bezskutecznego wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy sad pracy powinien wiec ustali¢, czy nauczyciel skutecznie uchylit
sie od skutkow prawnych swojego wniosku o przeniesienie go w stan nieczynny i

Swiadomie zrezygnowat z uprawnien zwigzanych z tg instytucjg prawng. Nie ma



przeszkdd prawnych, aby nauczyciel uchylit sie od skutkéw wtasnego oswiadczenia
woli zawartego we wniosku przeniesienie w stan nieczynny, jezeli ztozyt
pracodawcy taki wniosek pod wptywem wad prawnych tego oswiadczenia woli
wywotanych przez pracodawce (art. 82-88 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tylko w
takim przypadku moze jednak rozpoznaé ,pierwotne” roszczenia o uznanie za
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie nauczycielskiego
stosunku pracy. Natomiast, jezeli nauczyciel nie uchyla sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli zawartego w pisemnym wniosku 0 przeniesienie w stan
nieczynny, to sad pracy nie powinien orzeka¢ w przedmiocie juz bezskutecznego z
mocy samego prawa wypowiedzenia ani o przywroceniu do pracy w ramach
wypowiedzianego stosunku pracy, ktérego bezskuteczne wypowiedzenie nie
rozwigzato.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat wyzej
przytoczone poglady judykatury, a nawet uczynit je podstawg do dokonania wiasnej
oceny prawnej. Jak wynika z ustalen faktycznych tego Sadu, ktére wigzg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), skarzgca nie uchylita
sie réwniez od oswiadczenia woli zawartego w pisemnym wniosku o przeniesienie
jej w stan nieczynny.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[1.n]



