Sygn. akt Il PK 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko S. M.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcych na jakiekolwiek wzgledy, ktére w ich ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr



189753). Powotane przez skarzgacych okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie
Sadu Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe,;.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Z kolei uzasadnienie



potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci polega nie
tylko na przedstawieniu tych watpliwosci, lecz takze wykazaniu, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowej i w doktrynie prawniczej. Z kolei wykazanie - podnoszonej w skardze
kasacyjnej - oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi
oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona. Chodzi tu
wiec o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuije.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze: ,(...) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu czy zachowanie pracodawcy w
stosunku do pracownika polegajgce na wykonywaniu wobec niego czynnos$ci z
zakresu prawa pracy przesgdza o kontynuowaniu umowy o prace,

Oraz na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego z
powodu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na catkowicie btedng
wyktadnie art. 11 i 25* § 1 kodeksu pracy, wskutek ktérej Sgd Okregowy w L.
ocenit, ze miedzy stronami stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dacie wydania
Swiadectwa pracy, naruszajgc przy tym przepis art. 30 § 1 kodeksu pracy, ktory nie
przewiduje przyjetej przez Sad formy rozwigzania umowy o prace poprzez wydanie
Swiadectwa pracy”.

Whniosek ten nie zostat poparty jakimkolwiek wywodem prawniczym, ktory
wskazywataby na kwalifikowang posta¢ naruszenia przez sad drugiej instancji
konkretnych przepisbw prawa materialnego, czy tez procesowego. Z kolei
zagadnienie prawne zostato sformutowane wadliwie, tj.: nie zostato sformutowane
w sposob abstrakcyjny. We wniosku brak jest wskazania - dlaczego jest ono istotne
oraz brak jest przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny
prawne, a ponadto nie zostala przedstawiona odpowiednia jurydyczna
argumentacja wskazujgca na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcg, a odmienny od sposobu



rozstrzygniecia tego problemu, przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instanciji.

Powotana w skardze oczywisto$¢ naruszenia art. 11 k.p. i 251 § 1 k.p. w
istocie odnosi sie do kwestii ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Majgc powyzsze
na uwadze nalezy wskazac, ze w motywach zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji nie mozna dostrzec btedu w zastosowaniu prawa lub jego wyktadni.
Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, a wyrok sgdu drugiej instancji musi opieraC sie na jego
wiasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwate SN z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W niniejszej sprawie Sad
drugiej instancji oceniat stan faktyczny niniejszej sprawy od ztozenia pozwu az do
zamkniecia rozprawy apelacyjnej. W tym stanie rzeczy podnoszone w skardze
zarzuty i ich uzasadnienie sg oczywiscie bezzasadne. Odmienna ocena
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci
naruszenia powotanych w skardze przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



