Sygn. akt Il PK 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko D. Sp.z o.0.w O.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowigzywania zakazu
konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...)
oddalit apelacje pozwanej D. Sp. z 0.0. w O. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
23 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...), w ktorym Sad pierwszej instancji zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote 26.445,00 zt tytutem odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi. Ponadto zasagdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.800,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
nakazat stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.323,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrokowi w puncie | nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.815,00 zt.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Od 1 stycznia 2006 r. strony
podjety wspotprace w oparciu 0 umowe 0 prace na czas nieokreslony, na podstawie
ktérej powdd zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw handlowych, w
petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 6.100,00 zt i
premig uznaniowg 3.000,00 zt.

Jednoczesnie w dniu 1 stycznia 2005 r. strony zawarty umowe o zakazie w
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z jej trescig powdd zobowigzat sie
w okresie jednego roku od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace nie
zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec dotychczasowego pracodawcy,
za co przystugiwato mu odszkodowanie w wysokos$ci 25% wynagrodzenia
otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi
obowigzywania klauzuli konkurencyjnej. Odszkodowanie miato by¢ ptatne w
dwunastu rownych miesiecznych ratach przez okres obowigzywania klauzuli
konkurenciji.

Powdd odpowiadat za ksztattowanie polityki sprzedazy, wynik finansowy
marketu, poziom obrotéw, wysoko$¢ marzy, stan zapaséw, wysokosé kosztow oraz
realizacje zadan w powierzonym obszarze dziatania. Ponadto, na zajmowanym
stanowisku do zakresu obowigzkéw powoda nalezato m.in.:

1. Tworzenie plandw sprzedazy i monitorowanie ich wykonania,

2. Projektowanie oferty handlowej firmy poprzez wybdér odpowiednich grup
asortymentowych,

3. Ustalanie, kontrola i analiza cen sprzedazy oraz rabatow,



4. Negocjowanie i zawieranie umow handlowych,

5. Planowanie rocznego budzetu,

6. Odpowiedzialno$¢ za system informatyczny.

W dniu 14 stycznia 2013 r. rozwigzana zostata za porozumieniem stron
umowa o prace zawarta miedzy powodem a strong pozwang. Nastepnie strona
pozwana doreczyta powodowi pismo z dnia 25 stycznia 2013 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi
na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych, w
tym naruszajgcych zasade dbatosci pracownika o mienie pracodawcy.

Srednie wynagrodzenie powoda w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia
2012 r. wynosito 8.815,00 zt brutto.

Strona pozwana prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w szeroko zakrojonym
przedmiocie, ktory obejmuje m.in. transport drogowy towardw, restauracje i inne
state placowki gastronomiczne, sprzedaz hurtowg drewna, materiatdw budowlanych
i wyposazenia sanitarnego, przygotowanie terenu pod budowe, realizacje projektow
budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkow, roboty zwigzane z budowg
drég i autostrad, stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacje czy tez
dziatalnos¢ wspomagajgca edukacje. Strona pozwana nie zajmuje sie skupem zboz.

W dniu 13 wrzesnia 2013 r. powdd jako wspdlnik spoétki cywilnej rozpoczat
dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiocie wychowania przedszkolnego prowadzgc
Niepublicznie Przedszkole i Ztobek ,Z.” z siedzibg w O.. Petnomocnikiem powoda
ustanowiona zostata M. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.P.U.H. H., ktérej przedmiot obejmowat m.in. kupno i sprzedaz nieruchomosci na
witasny rachunek, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych, a takze dziatalno$¢ agentow zajmujgcych sie
sprzedazg towaréw réznego rodzaju.

W dniu 28 lutego 2014 r. powdd zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg M. i, zmieniajgc uprzedni wpis w rejestrze CEIDG. Gtdwnym przedmiotem tej
dziatalnosci byto przygotowywanie terenu pod budowe, natomiast ubocznym
przedmiotem m.in. transport drogowy towaréw, wynajem i dzierzawa maszyn i

urzgdzen budowlanych.



W dniu 11 sierpnia 2012 r. zmart S. B. Poczgwszy, od 2011 r. powdd
pomagat swojej obecnej zonie A. B. K. w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Gospodarstwo rolne o powierzchni 160 ha, po zmartym S. B. z mocy ustawy
odziedziczyty po potowie A. B. K. oraz |. B. .

W sktad inwentarza po zmartym S. B. wchodzity m.in. maszyny rolnicze, w
tym przyczepy, przy czym zadna z nich nie posiadata podnosnika HDS, ktéry stuzyt
do sciggania materiatow budowlanych.

A. B. K. w 2005 r. zarejestrowata wtasng dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwag G., ktérego przedmiotem byta uprawa zbo6z, rzepaku oraz buraka.
W 2008 r. zarejestrowata dziatalnos¢ pod firmg ,N.”, ktorej przedmiotem
miato by¢ wydobywanie zwiru i piasku, przy czym po kontroli Urzedu
Skarbowego dziatalnos¢ zostata zamknieta.

Pomoc powoda w gospodarstwie rolnym matzonki, w latach 2013 — 2015
skupiata sie gtébwnie na obstudze ciggnika oraz pracach polowych. Zdarzato sie, ze
powdd kontaktowat sie z przedstawicielem firmy O. S.A. i pytat o ceny konkretnych
towarow, rzepaku, kukurydzy, pszenicy, przy czym nigdy w tym zakresie nie
zawierat zadnych uméw. Oprocz powoda, w prowadzeniu dziatalnosci A. B. K.
pomagat M. S.. Powdd nigdy nie wystepowat jako reprezentant matzonki w zwigzku
z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg. Nadto, w okresie od 1 stycznia
2013 r. do 15 stycznia 2014 r. nie zajmowat sie przewozem zadnych materiatéw
budowlanych.

A. B. K. w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 2 pazdziernika 2013 r.
prowadzita nadto dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,N.”, ktorej
przedmiotem jest m.in. wynajem maszyn rolniczych.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r., a doreczonym w dniu 24 kwietnia 2015 r.
powdd wezwat strone pozwang do zaptaty kwoty 26.445,00 zt tytutem
odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
zatrudnienia, a takze kwoty 5.723 zt tytutem skapitalizowanych odsetek za zwioke
w ptatnosci poszczegdinych swiadczen w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem wystgpienia na droge postepowania sgdowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy w W. uznat roszczenie za

uzasadnione i wyrokiem z 23 marca 2017 r., sygn. akt IV P (...) zasadzit od strony



pozwanej na rzecz powoda kwote 26.445,00 zt tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 1013 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 77 § 2 k.c. w zw. z art. 74
§ 1k.c.;art. 8 k.p. wzw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 1012 § 1 k.p.; art. 473
k.p.c.wzw. z art. 74 § 1 k.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 233 § 1
k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c.; art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.; art. 365 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 w zw. z art. 227 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wtasne, uznajac, ze
apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad odwotawczy podniost, ze zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia
art. 233 k.p.c. sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji i interpretacjg dowodéw dokonang przez ten Sad i jako
takie nie mogg sie osta¢. Strona apelujgca przeciwstawiata bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy natomiast wskazat, ktére dowody uznat za podstawe
swoich ustalen faktycznych, uzasadniajgc przyjete przez siebie stanowisko w
sposdb rzeczowy i logiczny.

Sad drugiej instancji uznat, Zze nie byta trafna takze druga czesc
rozpatrywanego zarzutu, ktéra co do istoty tgczyta sie z kolejnym zarzutem
dotyczgcym naruszenia, wedtug strony skarzgcej, art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c. W rzeczywisto$ci oba zarzuty sprowadzaty sie do postawienia tezy, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, ze powdd w okresie spornym nie
powstrzymat sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec strony pozwanej. W ocenie
Sadu Okregowego postawiona teza byta bez pokrycia. Wbrew twierdzeniu strony
pozwanej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym zeznania swiadkdw i
powoda wystarczyly do wykazania, ze w okresie, na ktory zostata zawarta sporna
umowa nie wykonywat on dziatalnosci konkurencyjnej. Zeznania swiadkow i
powoda nie zostaty przez strone pozwang w zadnej mierze skutecznie, czy

miarodajnie podwazone. Samo kwestionowanie faktéw wskazywanych przez



powoda, ze w okresie na ktéry zostata zawarta sporna umowa nie wykonywat on
dziatalnosci konkurencyjnej nie niweczy jeszcze mocy dowodowej jego zeznan, jesli
podwazanie to nie jest oparte na przekonujgcych argumentach. Oparcie zarzutu
dotyczgcego oceny dowodow na stanowisku, ze strona pozwana nie zgadza sie z
nig z tej przyczyny, ze ocena ta zostata oparta o zeznania swiadkéw R. W., K. K., M.
P., A. B. K. i przestuchania powoda jest samo w sobie niewystarczajgce do jego
uwzglednienia. Strona skarzgca nie wskazata skutecznie i jasno na czym miatby
polega¢ rzeczywisty btad Sgdu pierwszej instancji popetniony w tym zakresie, a
przede wszystkim na btednej ocenie zeznan w/w swiadkéw. Sam fakt, ze ztozyli oni
tej, a nie innej tresci zeznania nie dyskredytuje tychze zeznan i nie zabrania oprze¢
na nich ustalen faktycznych o ile zeznania te nie zawierajg wewnetrznych i
zewnetrznych sprzecznosci (z innymi dowodami) lub sg nielogiczne, czy tez
cechujg sie one innymi dyskredytujgcymi je dowodowo elementami. Takich
argumentow natomiast skarzgcy w apelacji nie powotat i przedstawit tylko wtasne,
subiektywne, korzystne dla siebie spojrzenie na tg cze$¢ stanu faktycznego.
Zdaniem Sadu drugiej instanciji, nie byt rowniez uzasadniony zarzut apelacji,
dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawat bowiem fakt ziozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przywtaszczenia mienia
pozwanej spotki przez powoda. Stosownie do tresci art. 8 k.p. - nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na czynienie z niego
uzytku sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia
prawa, lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego. Tres¢ klauzuli
generalnej zawarta w art. 8 k.p. nie ksztattuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia
Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie

korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.)



pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej
sprawy. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd w niniejszej sprawie nie
doszukat sie istnienia takich przestanek w chwili orzekania. Dowodem nie moze byc¢
sam fakt ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez strone pozwana.
W sprawie bowiem powinny zaistnie¢ nadzwyczajne okolicznosci, ktorych nie
doszukat sie Sad pierwszej i drugiej instancji.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu naruszenia przepisu art. 217 § 1 w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. i stwierdzit, ze Sad pierwszej instanc;ji
odniost sie szczegdtowo i wyczerpujgco do przyczyn oddalenia dowoddéw na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. i zawartych w tresci pisma procesowego z dnia
6 czerwca 2016 r. i w ocenie Sadu drugiej instancji zbednym jest powielenie tej
argumentacji. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad nie ma obowigzku uwzgledniania
kazdego zgtoszonego wniosku dowodowego, co wiecej - jest zobligowany do
pewnej selekcji zaproponowanych srodkéw dowodowych i oceny, czy sg one
potrzebne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a nadto do ocen. Oddalenie wnioskéw
dowodowych, czy tez pominiecie niektérych dowoddéw nie moze zostaC zatem
uznane za nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego. Nie mozna bowiem
zapominaé, iz zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg jedynie fakty
majgce dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, a fakty istotne dla rozstrzygniecia w
sprawie Sad Rejonowy ustalit.

Odnoszgc sie do wskazanego przez apelujgcg strone pozwang naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c., Sgd Okregowy wskazat, iz Sgd pierwszej
instancji w uzasadnieniu do wyroku wskazat jedynie na marginesie owe ustalenia
poczynione w sprawie IV P (...) oraz VIl Pa (...), jednakze nie stanowity one
pierwszorzednej podstawy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy
poczynit w sprawie wiasne ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére doszio do

wydania orzeczenia w sprawie.



Zdaniem Sadu drugiej instancji zarzuty apelacyjne odnosnie naruszenia
prawa materialnego takze okazaty sie bezpodstawne. Oczywiscie nieuzasadniony
byt zarzut naruszenia art. 1013 k.p. w z w. z art. 300 k.p. w zw. z art. 77 § 2 k.c. w
zw. z art. 74 § 1 k.p.c. Stoi on zupetnie w opozycji do ugruntowanej juz autorytetem
Sadu Najwyzszego zaakceptowanej wykfadni wymienionych przepisow. Skarzgcy
nie pokusit sie nawet o pogtebiong jurydyczng analize swojego zarzutu.
Postawienie zas samego w sobie zarzutu nic nie wniosto do sprawy. Sad Rejonowy
przedstawit obowigzujgcg wyktadnie w/w przepiséw, wyczerpujgco podpartg trafnie
dobranym do potrzeb rozpatrywanego stanu faktycznego orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego i zrédet piSmiennictwa. Ponadto Sgd Okregowy podkreslit, iz zgodnie
z art. 1013 k.p. umowy, o ktérych mowa w art. 1011 § 1 i w art. 1012 § 1, wymagajg
pod rygorem niewaznosci formy pisemne;.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byt réwniez uzasadniony zarzut naruszenia
art. 8 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zw. z art. 1012 § 1 k.p. Strona pozwana
nie wykazata, aby powdd w okresie zatrudnienia wykazywat brak dbatosci o mienie
zaktadu pracy. Ponadto, jak wczesniej juz zostato wskazane, fakt zlozenia
zawiadomienia przez strone pozwang o mozliwosci popetnienia przez powoda
przestepstwa jeszcze nie dowodzi powyzszego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 8
Kodeksu pracy, przez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w btednym przyjeciu,
iz. 1) fakt podejrzenia popetnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia
pracodawcy przez P. K. , w sprawie ktorej toczy sie postepowanie przygotowawcze
w Prokuraturze Rejonowej w O. pod sygnaturg PR Ds. (...) (poprzednio sygn. (...))
oraz 2) fakt zasgdzenia od P. K. narzecz D. Sp. z 0.0. przez Sad Okregowy w W.
(sygn. akt | C (...)) kwoty 84.436,52 zt jak réwniez przez Sad Rejonowy w O. (I C
(-..)) kwoty 24.849.94 zt tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, nie stanowi zachowania powoda sprzecznego z zasadami
wspoétzycia spotecznego, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 8 k.p., a w
konsekwencji btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz ww. zachowanie

powoda nie stanowi naduzycia prawa, tym samym korzysta z ochrony, finalnie



uznajgc za uzasadnione roszczenie P. K. o zapfate odszkodowania, podczas gdy w
Swietle przepisu art. 8 k.p. zachowania pracownika w oczywisty sposob sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego nie podlegajg ochronie, co wytgczato
mozliwos¢ korzystania przez powoda z przystugujgcych uprawnien, w tym prawa do
odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej
wzgledem pracodawcy;

2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 382 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 233
Kodeksu postepowania cywilnego oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 Kodeksu
pracy, polegajgce na przyjeciu jako podstawy orzeczenia tylko czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujgce uznaniem przez Sad
Okregowy w W., ze pozwany jest zobowigzany do zapfaty odszkodowania
powodowi z tytutu powstrzymywania sie pracownika od dziatalno$ci konkurencyjne;j
wzgledem pracodawcy, podczas gdy z zebranego materiatu w sprawie wynika, ze
dochodzone roszczenie byto wynikiem naduzycia prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 8 Kodeksu pracy, ktéory Sad drugiej instancji powinien byt
uwzglednic;

3) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z
art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego przez nierozpoznanie wszystkich
podniesionych w apelacji strony pozwanej zarzutéw i wnioskéw, w szczegdlnosci
zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 473 k.p.c. w zw. z art. 74
§ 1 k.c. Ponadto, brak odniesienia sie przez Sad drugiej instancji w tresci
uzasadnienia orzeczenia do wnioskdw dowodowych strony pozwanej z
nastepujgcych dokumentdéw: wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 marca
2017 r. w sprawie z powddztwa D. Sp. z 0.0. przeciwko P. K. o zaptate, sygn. akt |
C (...) oraz wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie z
powddztwa D. Sp. z o0.0. przeciwko P. K. o zaptate, sygn. akt | C (...). Ponadto,
przez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu drugiej instancji
rzeczywistych, a nie tylko hipotetycznych okolicznoéci, na podstawie ktérych Sad

drugiej instancji uznat, ze zachowanie powoda w okresie zatrudnienia, a polegajgce
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na przywtaszczeniu mienia pracodawcy, nie stanowito wystarczajgcej podstawy do
oddalenia powodztwa w zwigzku z naduzyciem przez P. K. prawa podmiotowego.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie pozostawienie orzeczenia o0 kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi drugiej instancji;

badz ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa strony powodowej w catosci;

4. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.;

Z ostroznosci procesowej wniost o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

3. 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W
pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do przedstawionych zarzutéw naruszenia

prawa procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze Sad drugiej instanciji
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przeprowadzit prawidtowe postepowanie w niniejszej sprawie pozwoli przejs¢ do
oceny prawidtowos$ci zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; art. 382 k.p.c.
zawiera o0golng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej
instancji naruszyt (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK
250/17, LEX nr 2521611). Ponadto, zakres kontroli uchybien procesowych jest
ograniczony art. 398% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow. Z tego
wzgledu ocena wskazanego naruszenia nie moze przebiegaC w ptaszczyznie
wadliwe dokonanej oceny materialu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2018 r., lll PK 27/17, LEX nr 2510664). W odniesieniu natomiast do
art. 233 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowat stanowisko, zgodnie z
ktérym wylgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdéw
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy

stwierdzi¢, ze omawiany zarzut, jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej,
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zmierza w istocie do podwazenia oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
Sad drugiej instancji, nie zas do rzeczywistego wykazania, ze Sgad Okregowy
pomingt istotng czes¢ materialu dowodowego, co miato wptyw na wydane
rozstrzygniecie. Nie sposob nie dostrzec, ze skarzgcy polemizuje w istocie ze
stanowiskiem i oceng dowoddéw przedstawiong przez Sad drugiej instancji (tozsamg
z oceng zaprezentowang przez Sad Rejonowy), przedstawiajgc wtasng ocene
zebranego materialtu dowodowego. Ponadto, jak wyzej wskazano, zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. jako podstawa skargi kasacyjnej jest dopuszczalny
jedynie warunkowo, zas powotywanie sie na naruszenie art. 233 k.p.c. w ogdle nie
jest dopuszczalne z uwagi na przyjetg w polskim Kodeksie postepowania cywilnego
konstrukcje skargi kasacyjnej i zwigzanie Sadu Najwyzszego stanem faktycznym
ustalonym przez sady powszechne.

Nie uzasadniat uwzglednienia skargi kasacyjnej rowniez zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad zgodnie, z ktorym nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie
oddzielnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w
przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika koniecznosS¢ osobnego omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2017 r., | PK 302/16, LEX
nr 2428809; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952 oraz z 22 sierpnia
2018 r., 1l UK 119/17, LEX nr 2542602, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie odnidst sie wprost do zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy mianowicie art. 473 k.p.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c,,
CcO nie oznacza jednak automatycznie, ze zarzutu tego nie rozpoznat, wskazac
bowiem nalezy, ze zarzut ten dotyczyt prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem Sad

Okregowy w zaskarzonym wyroku wyraznie wskazat, ze w jego ocenie Sad
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Rejonowy przeprowadzit obszerne i przede wszystkim prawidtowe postepowanie
dowodowe i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, w przeciwnym razie,
bowiem Sad drugiej instancji nie podzielitby i nie przyjgt za wtasne ustalen Sadu
Rejonowego. Sgd Okregowy odnidst sie réwniez do zarzutéw oddalenia przez Sad
pierwszej instancji czesci wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strone
pozwang, wskazujgc, ze w jego ocenie nie doszto do naruszenia prawa
procesowego. Uznaé zatem nalezato, ze Sad Okregowy rozwazyt zarzuty
dotyczgce prawidtowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie i chociaz nie odniost sie do wszystkich z
nich wprost, to jednak nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze sad drugiej
instanciji, ktory nie odnosi sie do zgtoszonych w apelacji dowoddéw, narusza art. 378
§ 1 k.p.c. Odniesienie sie do zgtaszanych w apelacji dowodow moze polegac na ich
pominieciu zgodnie z art. 381 k.p.c. lub uzasadnionej odmowie ich dopuszczenia na
zasadach okreslonych dla sgdu pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Natomiast
brak jakiegokolwiek odniesienia sie sgadu drugiej instancji do wnioskéw
dowodowych zgtaszanych w apelacji jest naruszeniem przepisow postepowania,
ktére mogg stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej oczywiscie, jezeli naruszenie to
miato wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2018 r.,
| CSK 747/16, LEX nr 2518839; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16, LEX nr 2420345).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji faktycznie nie odnidst sie w zaden
sposbéb, ani w tresci zaskarzonego wyroku, ani na rozprawie apelacyjnej do
zgtoszonych w apelacji wnioskow dowodowych, co mogto stanowi¢ naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c., jednak jedynie w wypadku, gdy naruszenie to miato wptyw na
wynik sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego naruszenie to jednak wplywu na
rozstrzygniecie nie miato. Zgtoszone przez strone pozwang wnioski dowodowe
miaty na celu przekonanie Sadu drugiej instancji do forsowanej przez pozwang tezy,
ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przez
niego zasad wspoétzycia spotecznego polegajgce na przywlaszczeniu mienia
pozwanej. Pozwana powotata przy tym dwa wyroki, w ktérych zasgdzono od

powoda na rzecz pozwanej okreslone kwoty pieniezne, a takze zawiadomienie z
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Prokuratury Rejonowej w O., ktére miato potwierdzi¢ postepowanie karne toczgce
sie przeciwko powodowi. WskazacC zatem nalezy, ze jezeli chodzi o postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez prokurature, to racje miat Sad drugiej instancji,
ze samo podejrzenie popetnienia przestepstwa, nie uzasadnia automatycznie
zastosowania art. 8 k.p., bowiem bez prawomocnego skazujgcego wyroku sadu
powdd musi by¢ traktowany jak osoba niewinna, a samo prowadzenie wobec niego
postepowania przygotowawczego nie oznacza jeszcze faktycznego popetnienia
przez niego zarzucanych mu czynéw. W odniesieniu natomiast do dotgczonych do
apelacji wyrokow Sgdu Okregowego w W. =z 27 marca 2017 r. w sprawie z
powddztwa D. Sp. z 0.0. przeciwko P. K. o zaptate, sygn. akt | C (...) oraz wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie z powodztwa D. Sp. z
0.0. przeciwko P. K. o zaptate, sygn. akt | C (...), to zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca
dotgczyta do apelacji jedynie sentencje tych wyrokow, z ktérych nie wynika jakich
czynéw dopuscit sie powdd, ani kiedy sie ich dopuscit. Przede wszystkim jednak,
sam fakt, ze powdd dopuscit sie pewnych naruszen wzgledem strony pozwanej nie
oznacza jeszcze, ze jego roszczenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 8 k.p.,
co zostanie szerzej wyjasnione przy omawianiu zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Przechodzgc zatem do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazaé
nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 k.p. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy w swojej judykaturze wielokrotnie wyrazat teze,
ze z metodologicznego punktu widzenia zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia
2018 r., | PK 310/16, LEX nr 2459716; wyrok Sgadu Najwyzszego z 10 stycznia
2017 r., Il PK 37/16, LEX nr 2188648; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2015 r., Il PK 264/14, LEX nr 1849086). Ponadto, przypomnie¢ nalezy, ze
zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpi¢ jedynie w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 listopada 2014 r., | PK 79/14, LEX nr 1551328). W odniesieniu

do zastosowania art. 8 k.p. do umdéw o zakazie konkurencji Sgd Najwyzszy
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poczgtkowo wyrazat stanowisko zgodnie, z ktérym pracownikowi, ktory stosuje sie
do zakazu konkurencji i domaga sie z tego tytutu odszkodowania uzgodnionego w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie mozna postawic
zarzutu dziatania w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p. - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2003 r., | PK 165/03). W orzecznictwie wyjasniano
rébwniez, ze odwotanie sie do klauzul generalnych w prawie pracy przez
postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego lub
sprzecznos$ci jego roszczen z zasadami wspotzycia spotecznego polega na
zupetnie wyjagtkowej dopuszczalnosci unicestwienia uprawnien pracowniczych,
ktéra moze mieC miejsce wytgcznie w sytuacjach, w ktérych pracownik podejmuje
lub dopuszcza sie dziatan ewidentnie sprzecznych ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego, ktére wystarczajgco
dyskwalifikujg przystugujgce mu Swiadczenie pracownicze. O sposobie realizacji
wzajemnych zobowigzah prawa pracy decyduje bowiem przede wszystkim tresc
umow prawa pracy, natomiast cele, dla ktorych zostaty one zawarte, mogg miec¢
znaczenie przy wyktadni oswiadczen woli ztozonych w tych umowach.
,Odpadniecie” przyczyn, dla ktérych umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zostata zawarta - nie uprawnia konkluzji, ze stata sie ona ,zbedna”,
bo nie istnieje ,cel, dla ktérego zostata zawarta”, jezeli ta umowa nie zostata
rozwigzana wedtug uzgodnionych przez jej strony kryteridw, ktére podlegajg
weryfikacji sgdowej. Wszystko to oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy
lub ,odpadniecie” celu, dla ktérego ustanowione zostaty uprawnienia pracownicze,
nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z waznie zawartych
umow prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia
sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub z zasadami wspoétzycia
spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2005 r., Il PK 204/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 280). W pézniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy uznat
jednak, ze stosowanie klauzul generalnych z art. 8 k.p. nie jest wytgczone w
odniesieniu do umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.). Przy czym, Sad Najwyzszy wskazat, ze nadzwyczaj nielojalne wobec

pracodawcy zachowanie pracownika bezposrednio przed ustaniem stosunku pracy,
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powigzane z obowigzkami wynikajgcymi z klauzuli konkurencyjnej, moze byc¢
ocenione jako prowadzgce do sprzecznosci wykonania prawa do odszkodowania z
zasadami wspotzycia spotecznego. Za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego Sad uznat, na przyktad - wyjgtkowo nielojalne wobec pracodawcy -
Swiadome i celowe zniszczenie danych w komputerze, a za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, zniszczenie
informacji, ktére pracownik miat chroni¢ oraz zachowaé w tajemnicy w ramach
obowigzkéw wynikajgcych z klauzuli konkurencyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 wrzednia 2013 r., Il PK 355/12, OSNP 2014 nr 11, poz. 158).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko zgodnie, z ktorym stosowanie art. 8 k.p. do umow o zakazie konkurenc;ji
po ustaniu stosunku pracy nie jest wytgczone i mozliwe sg sytuacje, w ktérych
dochodzenie przez pracownika odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej uznane by¢ moze za naduzycie prawa
na podstawie art. 8 k.p., przy czym zachowanie pracownika, ktére uzasadnia
kwalifikacje dochodzenia przez niego roszczen jako naduzycia prawa moze miec
miejsce zaroéwno juz po ustaniu stosunku pracy, jak i jeszcze w trakcie trwania
stosunku pracy. Wazne jest jednak, aby zachowanie to byto powigzane w jakis$
sposéb z umowg o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, nie chodzi tu
bowiem o dowolne naganne zachowanie pracownika, a o takie zachowanie, ktére
rzutuje na zasadnosc¢ przyznania mu odszkodowania mimo powstrzymywania sie
przez niego od podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze nie jest mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktora zawierataby swoiste
wytyczne” w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby
uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty w zakresie sprzecznosci (zgodnosci)
zgdania pracownika z art. 8 k.p. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 2014 r., | PK 272/13, LEX nr 1646072; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 lutego 2012 r., Il PK 70/11, LEX nr 1215290).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze zachowanie powoda i dziatanie przez
niego na szkode pozwanej nie miato zadnego zwigzku z tgczgcqg strony umowg o

zakazie konkurenciji, ani z jej celem. Wskazac przy tym nalezy, ze zachowanie to
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mogto stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy o prace, jak rowniez stanowito
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda, zatem dodatkowo
pozbawienie go prawa do odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji
stanowitoby dublowanie, a nawet potrajanie konsekwencji zachowania powoda, do
czego nie ma podstaw prawnych. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy pozwana do
czasu wystgpienia przez powoda z roszczeniem o zaptate odszkodowania z tytutu
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej nie podjeta jakichkolwiek
dziatan w celu rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, czy tez zwolnienia
powoda z obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, co
wskazuje na to, Ze intencjg strony pozwanej byto utrzymanie umowy o zakazie
konkurencji w mocy i nadal w jej interesie byto powstrzymywanie sie przez powoda
od dziatalnosci konkurencyjnej, co oznacza, ze powinna ona spetni¢ réwniez
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci zaptaty odszkodowania na rzecz powoda.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



