Sygn. akt Il PK 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 1 lipca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez powédke A. O. od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 stycznia 2014 r., oddalajgcego jej powodztwo o
przywrocenie do pracy w pozwanym Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale
w G. oraz o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Powddka A. O. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 1 lipca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 265 § 1 k.p. i art. 264 § 1
k.p., a takze art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z
podnoszong przez nig kwestig skutecznosci pouczenia pracownika przez
pracodawce o sposobie wniesienia odwotania, w przypadku gdy pracownik nie miat
mozliwosci zapoznania sie z tresScig wypowiedzenia umowy o prace, jak tez nie
zostat pouczony ustnie o przystugujgcym mu prawie. Zdaniem skarzgcej, powstata
rozbieznos¢ w zakresie skutecznosci pouczenia nie zostata wyjasniona, a nadto
budzi duze watpliwosci, zarbwno w tej sprawie, jak i w innych analogicznych
przypadkach nieskutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy o prace do rgk
pracownika.

W ocenie skarzgcej, analogiczny charakter ma réwniez druga kwestia,
zwigzana ze sformutowanym w skardze kasacyjnej zarzutem niezastosowania art.
61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgca uwaza bowiem, ze w zaden sposoéb nie
zostato okreslone, z czego ma wynikaé postuzenie sie domniemaniem faktycznym,
z ktérego ma wynikaé, iz w razie odmowy przyjecia przez pracownika pisemnego
wypowiedzenia umowy o prace, umowa O prace ulega rozwigzaniu z chwilg
odczytania pracownikowi pisma wypowiadajgcego umowe O prace wraz z
rozpoczeciem uptywu terminu zawitego okreslonego w art. 264 § 2 k.p.

Skarzgca podniosta nadto, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. O oczywistej zasadnosci tej skargi swiadczy dodatkowo to, ze w
odrebnym postepowaniu karnym dotyczgcym przekroczenia przez skarzgca
uprawnien, ktory to zarzut byt podstawg dla wystosowania wobec nigj
wypowiedzenia umowy O prace, prawomochie 0orzeczono O jej uniewinnieniu z
przedstawionych jej zarzutéw. Wypowiedzenie umowy o prace byto zatem

catkowicie bezzasadne i oparte na btednych, nieprawdziwych przestankach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢é zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia
przedstawionych wyzej kryteridw przede wszystkim dlatego, ze podnoszony w nim
problem byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy, ktérego orzecznictwo
w tym wzgledzie jest juz od dawna utrwalone.

W wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96 (OSNP 1997 nr 15, poz.
268) Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze ,odmowa przyjecia przez pracownika
pisemnego os$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace,
zawierajgcego prawidtowe pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie
odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nie wptywa
na skutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do
przywrécenia uchybionego terminu”. Podobng kwestig zajmowat sie Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 marca 2004 r., | PK 429/03 (M.Prawn. 2005/4/213),
stwierdzajac, ze: ,pracownik, ktdéry bez usprawiedliwionych przyczyn odmowit
przyjecia pisma wypowiadajgcego mu umowe O prace, zgodnie z wymogami

Kodeksu pracy, nie moze domagacC sie przywrdcenia terminu do wniesienia



odwotania do sgdu pracy ani powota¢ sie na to, ze pracodawca nie poinformowat
go o mozliwosci, terminie i trybie odwotania®. Z kolei, w wyroku z dnia 18 kwietnia
2011 r.,, Il PK 56/10 (LEX nr 949031) Sad Najwyzszy szerzej wyjasnit, ze jezeli
pracodawca zawart wymagane pouczenie w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace, i w przewidzianej do tego formie, to wykonat w ten sposob
natozone przez ustawodawce zadanie (obowigzek) odpowiedniego poinformowania
pracownika. Inaczej natomiast nalezy oceniC¢ sytuacje pracownika, ktory bez
usprawiedliwionych przyczyn odmawia przyjecia pisma wypowiadajgcego mu
umowe O prace i zawierajgcego prawidiowe pouczenie dotyczgce odwotania od
wypowiedzenia. W konsekwencji, z zachowania pracownika niezgodnego z
przyjetymi zasadami komunikowania sie pracodawcy z pracownikami nie mozna
wyprowadzac korzystnych dla niego skutkdéw prawnych. Dochodzi do skutecznego
ztozenia oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, ale
dochodzi takze do wykonania obowigzku pouczenia pracownika co do prawa
odwotania sie do sgdu pracy. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze pracownik, ktéry nie
uzyskuje na skutek swego nieusprawiedliwionego zachowania specjalnego
pouczenia, nie zostaje pozbawiony ochrony, ta bowiem jest okreslona w przepisach
prawa pracy; pracownik natomiast powinien w takiej sytuacji starac¢ sie o uzyskanie
odpowiedniej informacji o przystugujgcym mu odwotaniu, w kazdy dostepny
sposéb, np. poprzez zwrdcenie sie o to do reprezentujgcej interesy pracownika
organizacji zwigzkowe;.

Co do drugiej podniesionej we wniosku kwestii zwigzanej =z
niezastosowaniem art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i btednym przyjeciem
domniemania faktycznego, ze ,w razie odmowy przez pracownika przyjecia
pisemnego wypowiedzenia umowy O prace, umowa 0 prace ulega rozwigzaniu z
chwilg odczytania pracownikowi pisma wypowiadajgcego umowe o prace wraz z
rozpoczeciem uptywu terminu zawitego okreslonego w art. 264 § 2 k.p.”, to
zaktadajgc, iz skarzacej chodzito w istocie o sformutowanie drugiego zagadnienia
prawnego, Sad Najwyzszy uznaje, ze i ono nie tylko nie zawiera prawidiowo
sformutowanego problemu prawnego, ktéry spetniatby wczesniej okreslone kryteria,
ale takze nie towarzyszy mu jakiekolwiek uzasadnienie, ktore przedstawiatoby

jurydyczng argumentacje wykazujgcg mozliwos¢ roznorodnej oceny owego



problemu, a takze nie przedstawia watpliwosci (ktére muszg by¢ powazne)
uzasadniajgcych potrzebe dokonania wyktadni wymienionego tam przepisu.
Tymczasem, w mys| art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w
§ 1 tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Jest to szczegolne i samoistne wymaganie skargi
kasacyjnej, ktorego nie mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem wylgcznie z
instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie podkresla sie
zas$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu oraz jej
odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowac o poddaniu skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng
mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione
oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktore miatoby
istotny charakter, czy tez watpliwosci dotyczacych wyktadni okre$lonego przepisu,
poniewaz na tym etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choé
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg

rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze odpowiedZz na przedstawiony przez
skarzgca problem zostata udzielona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wraz z
powotaniem sie na ugruntowane w tym zakresie poglady judykatury.

Takimi samymi wadami, jak wyzej stwierdzone, jest dotknieta rowniez ta
czes$¢ wniosku, ktora sugeruje oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej. Ponadto
nalezy zauwazyc¢, ze argument o oczywistej zasadnosci skargi wystepujgcej z tego
wzgledu, ze w odrebnym postepowaniu karnym, w ktoérym zarzucono skarzgcej
przekroczenie uprawnien, zostata ona prawomocnie uniewinniona, jest catkowicie
nietrafny, gdyz nie zostat sformutowany w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z ustalen dokonanych przez Sady meriti.
Wypada bowiem przypomnie¢ i réwnoczesnie podkreslic, ze zgodnie z tymi
ustaleniami powodztwo zostato oddalone z wzgledu na uchybienie przez skarzgcg
terminowi do wniesienia odwotania przewidzianemu w art. 264 § 2 k.p., a
okolicznosci wskazywane przez nig nie uzasadnialy zastosowania instytucji
przywrocenia terminu z art. 265 § 1 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powodka
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.
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