Sygn. akt Il PK 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko [...] Spotdzielni S. w B.

o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 19 wrzesnia 2018 r. uwzglednit apelacje
pozwanej [...] Spétdzielni ,S.” w B. i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w P. z 3
kwietnia 2018 r., w ten sposéb, ze oddalit powodztwo M. W. o przywrdcenie
poprzednich warunkéw pracy oraz ptacy i zasadzit jej od pozwanej 16.259,70 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkoéw pracy i
ptacy. Powoddka (ur. w 1960 r.) podjeta prace w pozwanej Spoétdzielni w 1979 r. i
pracowata jako kelner, sprzedawca, kierownik sklepu. W 2002 r. zostata prezesem
Spotdzielni. Zawarto wéwczas umowe o prace na stanowisku prezesa. W 2012 r.
ustalono jej wynagrodzenie zasadnicze na 5.229,90 zt i dodatek funkcyjny 190 zi.
W sierpniu 2016 r. w wypowiedzeniu zaproponowano jej zmniejszenie

wynagrodzenia zasadniczego do 3.229,90 zt ze wzgledu na zte wyniki finansowe.



Sad przywrécit powddce poprzednie wynagrodzenie. Uchwatg RN z 31
pazdziernika 2016 r. powddka zostata odwotana ze stanowiska prezesa zarzadu.
Na stanowisko prezesa zarzadu zostata powotana M. J. Od odwotania powoddka nie
podjeta pracy w Spotdzielni, od 29 wrzesnia 2016 r. do 8 grudnia 2017 r.
przebywata na kolejnych zwolnieniach lekarskich. Potem otrzymata orzeczenie
lekarskie o braku przeciwskazan od pracy na stanowisku sprzedawcy z
ograniczeniem dzwigania ciezaréw oraz pracy w pozycji wymuszonej. W grudniu
2017 r. powodka otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce, w czesci dotyczgcej
stanowiska pracy i wynagrodzenia, wobec odwotania jej z funkcji prezesa zarzgdu
w pazdzierniku 2016 r. Po okresie wypowiedzenia zaproponowano jaj zatrudnienie
na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem 2010 zt. Sgd Rejonowy uwzglednit
powodztwo o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy. Powddka
podlegata przedemerytalnej ochronie zatrudnienia na podstawie art. 39 k.p.
Wypowiedzenie proponowato zmiane drastycznie niekorzystng. Powddka wiele lat
przepracowata w spotdzielni i miata prawo oczekiwac, iz pozwana zaproponuje jej
dalsze wykonywanie pracy do czasu, gdy uzyska emeryture, ale na godnych i
akceptowanych przez nig warunkach. Warunki pracy i ptacy zostaty niekorzystnie
uksztattowane zwazywszy na jej dotychczasowe zatrudnienie, proponowane
miejsce pracy, razgco niskg wysokos¢ wynagrodzenia, stan zdrowia i zblizajgcg sie
emeryture. Sgd Okregowy negatywnie ocenit zasadno$¢ zgdania przywrocenia
poprzednich warunkdéw pracy i ptacy na podstawie art. 8 k.p.c. i na podstawie art.
477 k.p.c. orzekt o odszkodowaniu w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Doszedt do przekonania, ze powodka naduzyta swojego prawa do ochrony
stosunku pracy w zakresie przewidzianym w art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.,
co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka wskazata,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy dopuscit sie
oczywistej obrazy art. 8 k.p. Nie przytoczyt zadnych zasad wspotzycia spotecznego
Z jakimi sprzeczne miatoby by¢ dziatanie powodki. Juz w poprzedniej sprawie Sad
Rejonowy w P. (sygn. akt IVP (...)) stwierdzit naruszenie art. 39 k.p. przez pozwana,

dlatego to ona narusza prawo (8 k.p.) w kolejnym wypowiedzeniu. Sgd Okregowy



nie dokonat analizy wszystkich okolicznosci sprawy, za i przeciw, w szczegdlnosci

wobec braku podniesienia zarzutu naruszenia art. 8 k.p. przez samego pracodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W postepowaniu kasacyjnym sprawa nie podlega rozpoznaniu tak jak przed
sgdem powszechnym. Odnosi sie to tym bardziej do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie wystarcza zwykia zasadno$¢ skargi
(wynikajgca z podstaw kasacyjnych — art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* k.p.c. a contrario), lecz znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg wniosku o oczywistej obrazie art. 8 k.p.,
albowiem skarzgca pomija ustalenia i argumentacje, ktére Sad Okregowy przyjat za
podstawe rozstrzygniecia. Wskazat wszak, ze powddka naduzyta swojego prawa
do ochrony stosunku pracy w zakresie przewidzianym w art. 42 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 39 k.p. Pozwany pracodawca w toku catego procesu oferowat jej zatrudnienie.
W pierwszej kolejnosci stanowisko sprzedawcy z wynagrodzeniem 2.100 zi.
Nastepnie stanowisko zastepcy kierownika domu handlowego z wynagrodzeniem
2.800 zt, a wobec braku zgody na zajecie tego stanowiska wystgpit z propozycja
ugody i zatrudnienia na stanowisku biurowym z wynagrodzeniem 2.900 zi
Powodka sama wyrazita propozycje podjecia pracy biurowej w Spoétdzielni majgc
swiadomos¢, ze wigze sie to z obnizeniem wynagrodzenia. Ostatecznie powddka
nie przyjeta zadnej propozycji. Sad miat takze na uwadze ztg sytuacje finansowg
Spotdzielni. Wskazat na strate w 2016 r. i w 2017 r. Prezes zarzgdu, ktéra zostata
powotana w miejsce powodki otrzymuje wynagrodzenie 3.500 zt. Pozostali
pracownicy, poza ksiegowg, otrzymujg natomiast wynagrodzenie w granicach
wynagrodzenia minimalnego. W tej sytuacji zatrudnienie wnioskodawczyni z
dotychczasowym wynagrodzeniem doprowadzitoby do pogtebienia problemdw
finansowych oraz potencjalnej niewyptacalnosci nie tylko w stosunku do powddki,

ale i pozostatych pracownikdw. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to



nieuzasadnione. Spoétdzielnia podejmuje dziatania, ktdére majg na celu rozwigzanie
sytuacji, czego przejawem jest zaproponowanie powddce odpowiedniego
stanowiska z wynagrodzeniem 2.900 zt. Zte wyniki finansowe stanowily juz
podstawe wypowiedzenia warunkdw umowy o prace w zakresie wynagrodzenia
powodki juz w 2016 r., co jednak nie doszio do skutku wobec przywrdcenia jej
dotychczasowych warunkow przez Sad. Pracodawca nie miat zatem na celu
pozbawienia powddki mozliwosci pracy do osiggniecia wieku emerytalnego. W
ramach swoich finansowych i kadrowych perspektyw starat sie zapewnié¢ jej
zatrudnienie do tego czasu, czego powodka jednak nie akceptuje. Sad uznat, ze
dziatanie powodki jest niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nieuzasadnionym bytoby bowiem zatrudnienie jej na dotychczasowym stanowisku
z wynagrodzeniem w wysokosci 5.419,90 zt. Podobnie niezasadnym bytoby
zatrudnienie jej na innym stanowisku z wynagrodzeniem w takiej wysokosci.
Powddka nie godzita sie na prace z nizszym wynagrodzeniem. Wobec tego Sad
Okregowy zastosowat art. 477 k.p. i z urzedu uwzglednit alternatywne roszczenie o
odszkodowanie za naruszenie przepisow o wypowiadaniu warunkéw umowy o
prace przewidziane w art. 45 § 2 k.p.

Na tym tle nie przewaza zarzut wniosku, ze ocena Sadu nie byfa oparta o
analize caftoksztattu okolicznosci danej sprawy, bo przytoczono okolicznosci
wystepujgce tylko po jednej ze stron stosunku prawnego. Rzecz w tym, ze skarzgca
nie kwestionuje podanych wyzej okoliczno$ci, tzn. w ogdle sie do nich nie odnosi
we wniosku (nie zaprzecza, nie podwaza). Natomiast w jej ocenie ,kilka istotnych w
sprawie aspektow” ma prowadzi¢ do wniosku przeciwnego niz wyrazony przez Sgd
Okregowy. Tutaj zarzuca, iz Sad ,nie przytoczyt zadnych zasad wspéizycia
spotecznego z jakimi sprzeczne miatoby by¢ dziatanie powddki”. Sad powinien
wprost wyjasni¢ ,jakim ogdlnie przyjetym zasadom moralnym, etycznym i
spotecznym zgdanie to uchybia”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy stosowaniu art. 8 k.p. na sadzie nie
spoczywa obowigzek sformutowania skonkretyzowanej zasady (zasad) wspétzycia
spotecznego, z ktérg sprzeczne jest roszczenie. W uzasadnieniu wyroku
oddalajgcego powddztwo ze wzgledu na sprzeczno$¢ zgdania z zasadami

wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) nalezy wskaza¢ wyjgtkowe okolicznosci to



usprawiedliwiajgce oraz podjaé probe sformutowania zasady wspotzycia
spotecznego, z ktorg niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego,
niekonieczne jest natomiast wskazanie konkretnej zasady. Na takiej wyktadni
oparto wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08 (powotany przez
skarzgcg w uzasadnieniu wniosku).

Jesliby jednak wymagac¢ wskazania konkretnej zasady, to Sgd Okregowy za
punkt odniesienia miat sytuacje finansowg pozwanej i wysokos¢ wynagrodzen
pracownikow Spotdzielni. Odwotuje sie niewatpliwe do zasady roéwnosci i
proporcjonalnosci w zakresie mozliwosci zatrudnienia i wysokosci wynagrodzen
pracownikow. Wystarczajgco jasno wynika to z konkretnej argumentacji Sadu,
wyraznie zwazajgcej na gorszg sytuacje finansowg Spotdzielni, ktéra nie byta
krotkotrwata. Na tym tle ujawnia sie sprzecznos¢ regulacji o ochronie zatrudnienia
na podstawie art. 39 k.p. i niemoznosci dalszego zatrudnienia powodki na
dotychczasowym stanowisku wobec odwotania jej z funkcji w zarzgdzie. Umowa o
prace byta pochodng funkcji w zarzadzie i po odwotaniu dotychczasowy stosunek
pracy nie miat racji bytu (uzasadnienia). Ujawnia sie zatem dysfunkcja dotyczaca
sytuacji faktycznej i prawnej. Jak ustalono powddka przed powotaniem do zarzgdu
pracowata na roznych stanowiskach. Po odwotaniu z funkcji w zarzadzie
proponowano jej takze rézne stanowiska (jw.) Wynagrodzenie nowej prezes byto
nizsze niz powddki na tym stanowisku. Zwrdécenie uwagi na wysokos$c¢
wynagrodzen nie byto bez racji, gdy Sad jednoczesnie ustala, Zze pozostali
pracownicy, poza gtéwng ksiegowg, otrzymywali wynagrodzenia w granicach
wynagrodzenia minimalnego. Ujawnia sie tu zatem zasada spoteczna majgca na
uwadze, jesli nie rowne, to podobne traktowanie w okreslonej sytuacji, zwtaszcza w
takim podmiocie jak gminna spétdzielnia. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze w
przypadku gorszej sytuacji finansowej pracodawcy wypowiadajg lub zmieniajg
prawo ptacowe, co samo w sobie jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia i w
zasadzie obejmuje wszystkich pracownikow, czyli nie sg wylaczeni spod nowej
regulacji rowniez pracownicy podlegajgcy ochronie zatrudnienia. Przyktadowo
unormowanie z art. 2412 § 2 k.p. jest jednoznaczne, gdyz prawa pracodawcy do
zmiany warunkéw wynagradzania po zmianie uktadu (regulaminu wynagrodzenia)

na mniej korzystne nie ogranicza zaden przypadek ochrony pracowniczego



zatrudnienia (zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., Il PK
6/11; z 14 lutego 2017 r., | PK 61/16).

Wprawdzie powodka niekrotko byta prezesem zarzadu, to jednak w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo odwotanie prezesa zarzadu spotdzielni moze
by¢ wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, ktérg
zawarto w zwigzku z powierzeniem mu tej funkcji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
czerwca 2011 r., Il PK 313/10; z 4 marca 2013 r., | PK 114/12).

W takiej szczegolnej sytuacji w orzecznictwie zauwaza sie takze, iz
roszczenie o przywrocenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, nawet wowczas, gdy zgtasza je pracownik,
podlegajgcy ochronie ze wzgledu na wiek przedemerytalny, czyli nie jest
wykluczone skorzystanie przez Sad z art. 8 k.p. (por. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12 i orzecznictwo w niej powotane).

Art. 8 k.p. jest przepisem prawa materialnego i Sgd moze orzekac¢ na tej
podstawie nawet bez zarzutu strony. Znaczenie ma takze procesowa podstawa
orzekania z art. 477 k.p.c. Zwrot "zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione”,
trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz owo nieuzasadnienie wynika z art. 45 § 2 § 3 k.p.
i art. 8 k.p. Inaczej méwigc zgdanie nieuzasadnione to takie zgdanie, ktérego
uwzglednienie jest w ocenie sgdu niemozliwe, niecelowe albo sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2012 r., | PK 91/12).

Korzystny dla powodki wyrok Sgdu Rejonowego w P. w poprzedniej sprawie
(IVP (...)) nie wigze w obecnej sprawie, gdyz odnosit sie do wypowiedzenia
zmieniajgcego, gdy powodka zajmowata stanowisko prezesa zarzadu. Jednak i to
postepowanie co najmniej posrednio potwierdza, ze proponowane juz wowczas
wypowiedzenie zmieniajgce podawato za przyczyne zte wyniki finansowe
spotdzielni. W obecnej sprawie sytuacja powodki byta inna, gdyz nie zajmowata juz
stanowiska prezesa i dalsze zatrudnienie na tym stanowisku nie byto mozliwe.

Wobec powyzszej wyktadni oraz wskazanej argumentacji Sgdu drugiej
instancji uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzgca nie wykazata, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i dlatego

orzeczono jako w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






