Sygn. akt Il PK 82/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko [...] Centrum [...] z siedzibg w O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. oddalit apelacje B. R.
od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego jej
powddztwo o zasgdzenie wskazanych kwot oraz premii regulaminowej.

W sprawie ustalono, ze B. R. byta zatrudniona w [...] Centrum [...] z siedzibg
w O., od dnia 1 lutego 2012 r., poczgtkowo w wymiarze 4 etatu, na podstawie
umowy na czas okreslony. Nastepnie w dniu 31 marca 2012 r. strony zawarty
kolejng umowe na czas okreslony do dnia 31 marca 2014 r. w wymiarze 2 etatu.
Nastepnie strony zawarly porozumienie zmieniajgce warunki pracy w zakresie

wymiaru czasu pracy (petny etat) oraz warunki wynagradzania (wynagrodzenie



zasadnicze 2.550 zt, dodatek stazowy 12%, premia w wysokosci 20%).
Porozumienie to miato obowigzywac na czas realizacji projektu pt. ,[...]" w latach
2007-2013. Pracodawca od dnia 1 lutego 2013 r. przyznat powddce na okres
do dnia 31 grudnia 2012 r. dodatek specjalny w wysokosci 1.020 zt z tytutu
doradztwa eksperckiego $wiadczonego partnerom w projekcie 1.3.1. [...]”
w zakresie prawidtowosci realizowanych przez nich procedur wynikajgcych
z ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. strony zawarty kolejne porozumienie zmieniajgce
warunki pracy i ptacy, a nastepne w dniu 2 wrze$nia 2013 r. Na mocy obu
porozumien powddka zachowata prawo do dodatku specjalnego przyznanego jej
wedtug zasad i wysokosci dotychczas ustalonej. Pismem z dnia 12 lutego 2014 r.
pracodawca przyznat powoddce kolejny dodatek specjalny w wysokosci 1.020 zt
z tytutu doradztwa eksperckiego swiadczonego partnerom w projekcie 1.3.1. ,[...]",
na okres do dnia 31 grudnia 2014 r.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony. Powoddka zatrudniona zostata na stanowisku gtdéwnego specjalisty
ds. zaméwien publicznych, w petnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 14
lutego 2014 r. pracodawca ponownie przyznat powodce dodatek specjalny w
wysokosci 1.020 zt z tytutu doradztwa eksperckiego swiadczonego partherom w
projekcie 1.3.1. ,[...]", na okres do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

Powddka domagata sie ustalenia wynagrodzenia zasadniczego na poziomie
4.120 zt, co odpowiadatoby tgcznej wysokosci dotychczasowego wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku specjalnego (za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r.). Pozwany
pracodawca pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. odpowiedziat, ze brak jest podstaw
do zmiany sposobu ustalenia wynagrodzenia powodki. Nastepnie w dniu 31
sierpnia 2016 r. powdédka wypowiedziata umowe o prace. Wskutek zawartego
porozumienia o skroceniu okresu wypowiedzenia, stosunek pracy ustat w dniu 15
wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, jak rowniez podzielit rozwazania prawne
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sady a meriti przyjety, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia zadnego



ukrytego porozumienia w zakresie ustalen, ze przyznany powddce dodatek
specjalny bedzie stanowit w rzeczywistosci czesc¢ jej wynagrodzenia zasadniczego.
Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, ze przyznany dodatek byt
sztuczny i pozorny, poniewaz tymi twierdzeniami powddka préobowata wykazac, iz w
rzeczywistosci byto to Swiadczenie nienalezne. Tymczasem z ustalonego materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze powddka wykonywata prace zwigzane z
prowadzonym przez strone pozwang projektem. Podstawg prawng wyptaty dodatku
specjalnego byt art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260) oraz § 8 Regulaminu
Wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt 1 oddalajgcego apelacje.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jednoczesnie skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a

mianowicie art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365, z dnia 26
czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, LEX nr 1936726, z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracownikowi samorzgdowemu przystuguje wynagrodzenie stosowne do
zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Whbrew tej
regulacji takze inne niz podane kryteria majg wptyw na wysokos$¢ wynagrodzenia
pracownika samorzgdowego. Pracownikowi samorzgdowemu przystuguje, poza
wynagrodzeniem zasadniczym, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa
oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. Pracownikowi
samorzagdowemu, z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan, moze zostac przyznany dodatek specjalny.

Podstawowym, obligatoryjnym i statym skfadnikiem wynagrodzenia jest
wynagrodzenie zasadnicze, ktére pracownik samorzgdowy zawsze bedzie
otrzymywat. Prawo do otrzymywania pozostatych sktadnikdw wynagrodzenia jest
uzaleznione od spetnienia innych dodatkowych warunkow, czesto niezaleznych od
pracownika. Te zas mozna dzieli¢ na obligatoryjne, ktére zawsze bedg sie nalezaty
po spetnieniu przez pracownika okreslonych ustawg warunkéw (np. dodatek za
wieloletnig prace, po uptywie 5 lat zatrudnienia czy nagroda jubileuszowa) oraz

fakultatywne, zalezne od uznania pracodawcy. Takim dodatkiem jest dodatek



przystugujgcy z powodu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych oraz
dodatek przystugujgcy z powodu okresowego powierzenia dodatkowych zadan jest
konsekwencjg. Ustawodawca wyraznie przyjgt, ze pracodawca moze w tych
sytuacjach przyzna¢ dodatek specjalny.

Tresc¢ przepisu art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych nie
wskazuje jednak przestanek nabycia, wysokosci i okresu przyznawania dodatku.
W tym zakresie ustawa o pracownikach samorzgdowych, podobnie jak w
przypadku dodatku funkcyjnego, przewiduje, ze warunki i sposdb przyznawania
tego dodatku majg by¢ okreslone w regulaminie wynagradzania (art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych). Innymi stowy, warunkiem koniecznym,
umozliwiajgcym wyptate fakultatywnych sktadnikdbw wynagrodzenia, jest okreslenie
przez pracodawce w regulaminie wynagradzania zasad i sposobu ich przyznawania
oraz wyptacania. Dodatek ten, zgodnie z § 8 Regulaminu Wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego, mogt zosta¢ przyznany z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o
wysokim stopniu ztozonosci lub odpowiedzialnosci. Dodatek przyznawany jest na
czas okreslony, a w indywidualnych przypadkach na czas nieokreslony. Przy tak
sformutowanym postanowieniu Regulaminu Wynagradzania mozna poda¢ w
watpliwosé, uwzgledniajgc semantyke przepisu art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, przyznawanie dodatkbw na czas nieokreslony.
Jednakze w Zzadnej mierze, z takiej czynnosci pracodawcy nie wyptywa wniosek, ze
wartos¢ tego dodatku stanowi o zwiekszonej wartosci wynagrodzenia
zasadniczego, od ktorej zalezg dalsze sktadniki wynagrodzenia (dodatek stazowy,
dodatek funkcyjny).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sgdy a meriti ustality, ze powddka,
otrzymata decyzjg pracodawcy (na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz § 8 Regulaminu Wynagradzania) dodatek specjalny, w
wysokosci 1.020 zt, z tytutu doradztwa eksperckiego swiadczonego partnerom w
projekcie 1.3.1. ,[...]" w zakresie prawidtowosci realizowanych przez nich procedur
wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Powierzenie i wyptata dodatku specjalnego miato charakter periodyczny,

byto przyznawane kilkukrotnie, na okresy nie dtuzsze niz roczne. Wszystkie okresy,



na ktére przyznany zostat dodatek specjalny miaty charakter okreslony, zostaty
wskazane w os$wiadczeniu pracodawcy. Powielanie za$ decyzji pracodawcy
odnosnie do jego przyznania bylo uzasadnione terminem realizacji projektu, ktory
ostatecznie zostat przesuniety. Wysokos¢ dodatku, w ocenie pracodawcy, zalezata
zas od specyfiki i charakteru wykonywanych przez powddke zadan.

Dodatek specjalny zostat przyznany na okres wskazany w oswiadczeniu
pracodawcy. Legitymowanie sie zwolnieniem lekarskim z tytulu czasowej
niezdolnosci do pracy przez pracownika z powodu choroby, nie stanowi podstawy
niewyptacenia dodatku za czas usprawiedliwionej nieobecnosci. Podstawe prawng
obowigzku wyptacenia wynagrodzenia (w tym dodatkbw o charakterze
fakultatywnym) pracownikowi — mimo nieswiadczenia pracy — stanowi ryzyko
socjalne pracodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, oraz to, ze rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow, Sad Najwyzszy
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach procesu orzekt w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



