Sygn. akt Il PK 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Nadlesnictwu G.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2016 r., sygn. akt VIII Pa [...] Sgd Okregowy w L. w
sprawie z powddztwa J. C. przeciwko Nadlesnictwu G. o przywrocenie do pracy
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 9 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VII P [...], ktérym Sad ten oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Powod J. C. byt zatrudniony w Nadlesnictwie G. na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 16 maja 1985 r., ostatnio na



stanowisku specjalisty ds. administracyjno-gospodarczych. Z tego tytutu powdd
pobierat miesieczne wynagrodzenie w kwocie 6.240,25 zt brutto.

Do obowigzkéw J. C. nalezato, m. in. prowadzenie catoksztattu spraw
zwigzanych z administrowaniem obiektow, budynkow i nieruchomosci stanowigcych
wiasnoscig nadlesnictwa, badz bedgcymi w jego uzytkowaniu w oparciu o
obowigzujgce przepisy a w szczegdlnosci: prowadzenie ewidencji ilosciowej
srodkow trwatych w tym ich ubezpieczenie, przedmiotow nietrwatych w uzytkowaniu
(nisko cenne) nadlesnictwa w SILP (System Informatyczny Laséw Panstwowych),
sporzadzanie dokumentow dotyczacych przyjecia (OT), przekazywania osobom
materialnie odpowiedzialnym Srodkow trwatych oraz przedmiotéw nietrwatych w
uzytkowaniu (nisko cennych) (PT) oraz likwidacja (LT) $rodkéw trwatych i
przedmiotow nietrwatych w uzytkowaniu (nisko cenne) w biurze nadlesnictwa oraz z
lesnictw po zatwierdzeniu przez kierownika jednostki, prawowanie opieki nad
urzgdzeniami, sprzetem i wyposazeniem w biurze nadlesnictwa, prowadzenie
catoksztattu spraw zwigzanych z gospodarkg mieszkaniowg w oparciu o
obowigzujgce przepisy, a w szczegolnosci: sporzgdzanie umow najmu, dzierzawy,
bezptatnego udostepniania lokalu funkcyjnego, wyptaty rwnowaznika pienieznego,
kalkulacja stawek czynszu jego naliczanie wraz z wprowadzaniem niezbednych
danych do SILP, aktualizacja wykazéw mieszkan funkcyjnych, rotacyjnych i
zbednych, prowadzenie ksigg obiektéw budowlanych, rozliczanie ilosciowe i
kosztowe medidw, prowadzenie catoksztattu spraw zwigzanych 2z taborem
samochodowym w oparciu 0 obowigzujgce przepisy w Lasach Panstwowych, a
szczegolnosci: prowadzenie dokumentacji technicznej pojazdéw nadlesnictwa oraz
dokumentacji eksploatacyjnej, ustalanie i organizowanie wykonawstwa przeglgdow
technicznych pojazdéw oraz ich napraw i przeprowadzanie ewentualnych
postepowan reklamacyjnych, rozliczanie pojazdoéw i materiatdw eksploatacyjnych,
praca w SILP, zamowienia publiczne, sprawozdawczos¢, sporzgadzanie analiz,
zestawien dla jednostki nadrzednej, prowadzenie ewidencji osobowej telefonow
komorkowych. Powdd podlegat stuzbowo sekretarzowi nadlesnictwa.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. powdd otrzymat od pozwanego pracodawcy
datowane na dzien 3 pazdziernika 2014 r. pismo 0 rozwigzaniu umowy o prace z

zachowaniem  3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne



wypowiedzenia, pozwany wskazat: bezzasadng odmowe podpisania przez powoda
w dniu 3 wrzesnia 2014 r. umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za
powierzone mienie w magazynie gtébwnym i biurze Nadle$nictwa G.; nienalezyte
wywigzywanie sie z obowigzkoéw pracowniczych i polecen stuzbowych wydawanych
przez pracodawce, a mianowicie: nieaktualizowanie na biezgco ewidencji
sktadnikow majgtku i niedotrzymywania terminébw wykonywania polecen
pracodawcy z tym zwigzanych (w tym m.in. w sprawach: [...] polecenie pracodawcy
z dnia 28 lipca 2014 r. dotyczace uporzgdkowania ewidencji srodkow trwatych i
przedmiotow niskocennych z terminem wykonania do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz
[...] polecenie z dnia 28 lipca 2014 r. dotyczgce przedstawienia pracodawcy
propozycji zagospodarowania telefonéw komorkowych z terminem wykonania do
dnia 31 sierpnia 2014 r. - powyzszych polecen stuzbowych powdd nie wykonat w
ogole, badz wykonat z bardzo duzym opdznieniem mimo, ze nie miaty one
charakteru skomplikowanego) oraz niczym nieuzasadnione niewykonywanie badz
nienalezyte wykonywanie polecen stuzbowych pracodawcy, w tym w szczegolnosci
wydanego w dniu 11 czerwca 2013 r. polecenia przeniesienia stanowiska pracy do
innego pomieszczenia w zaktadzie pracy oraz polecen z dnia 31 maja 2013 r.
(znak: [...) w zakresie petnienia zastepstwa na stanowisku sekretarza
Nadlesnictwa G. z dnia 4 czerwca 2013 r. (znak: [...]) w zakresie sporzgdzenia
wnioskéw do sprzedazy siedmiu osad i lokali mieszkalnych stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa w zarzgdzie pracodawcy.

W sprawie rozwigzania z J. C. umowy o prace pozwany przeprowadzit
konsultacje z zakladowg zwigzkowg reprezentujgcg interesy powoda. Stanowisko w
sprawie zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace podjeta w formie uchwaty
Rada zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sgd Okregowy uznat, Ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie i powinna zosta¢ oddalona. Sgd Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku m.in., ze niezasadny byt zarzut naruszenia art. 38 k.p., przez
jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
nie doszto do naruszenia przepisow w odniesienia do obowigzkowego trybu
konsultacyjnego. Sad odwotawczy wskazat, ze analiza tresci pisma z dnia 3

pazdziernika 2014 r. wskazuje, ze obowigzek konsultacyjny wypetnita Rada



Zwigzku, natomiast Przewodniczacy Zwigzku przekazat jedynie pracodawcy
informacje o uchwale Rady. Zatem, w ocenie Sgdu odwotawczego, w okresie w
jakim miaty miejsce konsultacje pozwanego z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w
przedmiocie zamierzonego wypowiedzenia powodowi umowy o prace Rada
Zwigzku Zawodowego Lesnikow Polskich w Rzeczpospolitej Polskiej przy
Nadlesnictwie G. byta organem uprawnionym zgodnie z przepisami prawa pracy i
Statutem Zwigzku do zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach
pracowniczych. W zwigzku z powyzszym stanowisko przedstawione w pismie z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. uzna¢ nalezato za zajete prawidtowo i skutecznie, a
przede wszystkim podjete przez organ do tego uprawniony. Przekazanie zas
stanowiska Rady Zwigzku przez Przewodniczgcego Zarzgdu Zwigzku, nie mogto
skutkowa¢ naruszeniem przepisu art. 38 k.p. Pracodawca prawidtowo
przeprowadzit zatem tryb konsultacyjny, o ktorym mowa w art. 38 k.p.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére
sprowadza sie do rozstrzygniecia zakresu sgdowej kontroli czynnosci organow
zwigzkdéw zawodowych i odpowiedzi na pytanie czy pracodawca zgodnie z prawem
przeprowadzit tryb konsultacyjny zamiaru wypowiedzenia z zakltadowg organizacjg
zwigzkowg o ktérym mowa w art. 38 § 1, 2 i 5 Kodeksu pracy w sytuacji w ktorej
stanowisko rady zakladowej organizacji zwigzkowej - uprawnionej do
wypowiedzenia sie w sprawie przekazat pracodawcy jedynie przewodniczgcy
zaktadowej organizacji zwigzkowej, zas w mys$l art. 9 i 13 pkt 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych to statuty oraz uchwaty zwigzkowe okreslajg swobodnie struktury
organizacyjne zwigzkéw zawodowych i sposob reprezentacji zwigzku a z tresci
Statutu tej organizacji zwigzkowej wynika, ze Rada realizuje swoje zadania poprzez
zarzad Zaktadowej Organizacji Zwigzkowe;.

Skarzgcy wskazat réwniez, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania
wykfadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 38 § 21 5

Kodeksu pracy, ktorych to wyktadnia, w zakresie mozliwosci sgdowej kontroli



czynno$ci organow zwigzkow zawodowych budzi watpliwosci i wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wnidst o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej petnomocnika powoda do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z uwagi na a) niewykazanie przez
powoda istnienia istotnego zagadnienia prawnego o charakterze Sscisle
jurydycznym, nie rozstrzygnietego dotychczas w orzecznictwie, a przede wszystkim
oderwanego od kontrowersji dotyczgcych ustaleh faktycznych, b) niewykazanie
przez powoda zaistnienia potrzeby wyktadni przepisow art. 38 § 21 § 5 kp. w
sytuacji, gdy tres¢ i znaczenie powotanych przepisow zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, przy czym wyktadnia tych przepiséw
nie budzi zadnych rozbieznosci w orzecznictwie;

2.w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej petnomocnika powoda do
rozpoznania - oddalenie jej na podstawie art. 398 k.p.c. z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw skargi oraz fakt, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawui;

3. zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang



sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie moze doprowadzi¢
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wskazano powyzej,
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej sprawia, ze skarga kasacyjna, cho¢
musi byC powigzana ze stanem faktycznym konkretnej sprawy, to jednak musi
dotyczy¢ zagadnienia ogolnego, majgcego znaczenie dla rozwoju prawa w ogdle, a
nie jedynie sprowadzac sie do dokonania subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego
sporu. Natomiast z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wprost wynika, ze skarzgcy oczekuje uzyskania odpowiedzi ze strony
Sadu Najwyzszego na pytanie, czy pracodawca w niniejszej sprawie zgodnie z
prawem przeprowadzit tryb konsultacyjny zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg o ktérym mowa w art. 38 § 1, 2 i 5 Kodeksu pracy. A zatem
skarzagcy pod pozorem formutowania zagadnienia prawnego o charakterze
abstrakcyjnym zmierza w istocie do merytorycznego rozstrzygniecia tej konkretne;j
sprawy przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang

przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,



ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajga watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgcy nie wykazat, aby w odniesieniu do powotanego przez niego art. 38
§ 2 i 5 k.p. rzeczywiscie istniaty rozbieznosci w orzecznictwie. Petnomocnik
skarzgcego wskazat na ewolucje linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego w zakresie
kontroli sgdowej czynnosci organow zwigzku zawodowego, jednak nie wykazat, aby
obecnie istniaty w tym zakresie jakies, dwa lub wiecej, sprzeczne ze sobg nurty
orzecznictwa. Ponadto, skarzgcy opiera swoje zarzuty na fakcie, ze stanowisko
rady zwigzku zawodowego w niniejszej sprawie zostato przekazane pracodawcy
przez przewodniczgcego rady, a nie przez zarzgd organizacji zwigzkowej. Skarzgcy
zdaje sie jednak catkowicie pomijaé fakt, ze to wiasnie organ uprawniony na
podstawie obowigzujgcego statutu, czyli rada organizacji zwigzkowej, zajeta
stanowisko w przedmiocie rozwigzania z powodem, a jedynie przekazanie tego
stanowiska zostato dokonane przez przewodniczgcego rady, a nieuprawniony do
tego zarzad, nalezy przy tym wskazac¢, ze pracodawca nie miat zadnego wptywu na
to, kto przekazuje mu informacje o stanowisku organizacji zwigzkowej, do ktorej sie
zwrocit. Nalezy réwniez zauwazyé, ze skarzgcy ponownie pod pozorem istnienia

potrzeby wyktadni przepisbw prawa budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie,



zmierza jedynie do podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego i uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



