Sygn. akt Il PK 81/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa F. G.

przeciwko (...) Osrodkowi Kultury w Z.

0 uznanie za bezskuteczne odwotania ze stanowiska i o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje F.
G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 czerwca 2018 r., ktérym oddalono
jego powddztwo przeciwko (...) Osrodkowi Kultury w Z. o uznanie za bezskuteczne
odwotania ze stanowiska i 0 ustalenie.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa materialnego: 1/ art. 87 oraz art. 94 Konstytucji RP wskutek przyjecia, ze

statut jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej powoda jest zrodtem prawa w



rozumieniu normy prawnej wyrazonej w art. 87 i 94 Konstytucji RP; 2/ art. 68 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania, przez przyjecie, ze stosunek pracy z zastepcg dyrektora instytucji
kulturalnej zawierany jest wylgcznie przez powotanie na to stanowisko, co w
konsekwencji prowadzito do naruszenia art. 39 k.p., przez jego niezastosowanie; 3/
art. 8 k.p., przez zastosowanie przez pracodawce przy rozwigzywaniu stosunku
pracy z powodem art. 70 k.p. w celu obejscia normy prawnej wyrazonej w art. 39
k.p., chronigcej powoda przed rozwigzaniem umowy o prace przez wypowiedzenie
stosunku pracy. Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie istotnego zagadnienia, sprowadzajgcego sie do pytania: 1/ czy art. 15
pkt. 8 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jest odrebnym
przepisem w rozumieniu art. 68 k.p.; 2/ czy ,statut” w rozumieniu tego przepisu jest
zrédtem prawa w obowigzujgcym w Rzeczypospolitej Polskiej porzgdku prawnym.
W drugiej kolejnosci skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni art. 15 pkt. 8 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, wywotujgcego powazne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktdérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
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rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
I PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w ré6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,

ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
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ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznos$ci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
nawigzat do tresci przepisow prawa, na podstawie ktérych sformutowat owe
zagadnienia prawne, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow moze prowadzic¢
wyktadnia tych przepiséw, ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie
przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze
skonstruowane przez niego zagadnienia prawne cechuje sie walorem istotnosci”
wymaganym w przypadku zagadnien, ktéore mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest wystarczajgce odestanie przez autora skargi do

uzasadnienia jej podstaw.



Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze w judykaturze odniesiono sie
juz do sformutowanego przez skarzgcego problemu. Nie ma wiec on waloru
nowosci. W powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale z dnia 11
stycznia 2005 r., | PZP 11/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 123) Sad Najwyzszy uznat
bowiem, a poglad ten zostat nastepnie utrwalony w pozZniejszym orzecznictwie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 201/16, LEX nr 2397620 i
z dnia 17 maja 2017 r., lll PK 101/16, LEX nr 2321919), ze na gruncie ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizacji i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
nalezy przyjaé, iz powotanie dyrektora instytucji kultury, o ktérym mowa w art. 15 tej
ustawy, oznacza powotanie na stanowisko w rozumieniu art. 68 k.p. Rowniez
powotanie zastepcy dyrektora instytucji kultury oznacza powotanie na stanowisko w
rozumieniu art. 68 k.p. (wspomniany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2017 r., Il PK 101/16).

W zwigzku z powyzszym, uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda nie ujawnito réwniez potrzeby wyktadni powotanego
przez skarzgcego przepisu.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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