Sygn. akt Ill PK 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko [...] F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, oddalajgc wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. ustalit, ze powdd
K. S. $wiadczyt prace w ramach stosunku pracy na stanowisku operatora tadowarki
u strony pozwanej w [...] F. Sp. z 0.0. w L. w okresie od 1 maja 2016 r. do 10 lipca
2016 r. (pkt I); zasadzit od strony pozwanej [...] F. Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda
K. S. kwote 2.168,00 zt netto tytutem wynagrodzenia za prace (pkt Il); oddalit
powddztwo w czesci, w ktérej powdd domagat sie ustalenia, iz byt zatrudniony

za wynagrodzeniem 2.400 zt netto miesiecznie (pkt Ill) oraz zasadzit od strony



pozwanej na rzecz powoda kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt V).

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w L. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, iz: - w punkcie | powddztwo oddalit, - w punkcie IV koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znidst, - w punkcie V
wskazang w nim kwote okreslit na 39 zt; uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il
co do kwoty 1.400 zt i w tej czesci sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L. - | Wydziatowi Cywilnemu, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w tym zakresie, nie naruszajgc
rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie w pozostatej czesci (pkt Il); oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie (pkt Ill); oddalit apelacje powoda
(pkt IV); zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 110 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego (pkt V).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 22 k.p., przez przyjecie, ze
tgczgca strony umowa nie miata charakteru pracowniczego stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit
oczywistg zasadno$cig skargi, bowiem ,zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa”, skoro ,z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika w sposdb niebudzgcy najmniejszej watpliwosci, ze strony
tgczyta umowa o prace. Spetnione zostaty wszystkie elementy umowy o prace
zdefiniowane w art. 22 k.p.”

Strona pozwana wniosta o odrzucenie bgdz oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez powoda znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajacg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazaé, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem
skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkédw nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem twierdzenie o
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa”, skoro ,z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika w sposdb niebudzgcy najmniejszej watpliwosci, ze
strony tgczyta umowa o prace. Spetnione zostaty wszystkie elementy umowy o
prace zdefiniowane w art. 22 k.p.” nie jest réwnoznaczne z ,oczywistym
naruszeniem prawa". Subiektywne przekonanie skarzgcego o stusznos$ci swoich

racji jest niewystarczajgce dla wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z
powinnoscig wskazania zarowno przepiséw, ktore zostaty naruszone, jak i takiego
ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
wykazania tych wadliwosci. Trudno za spetniajgce te warunki uzna¢ stwierdzenia
skarzgcego o tym, ze umowa zawarta przez strony spetniata wszystkie elementy
umowy o prace zdefiniowane w art. 22 k.p. Takie sformutowanie bez analizy
wchodzgcego w gre przepisu oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w ogole doszto do jego naruszenia, co
wyklucza stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, zachodzacej, jak
juz powiedziano, tylko wtedy, gdy naruszenie okreslonego przepisu jest widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
badania szczegdétow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w
gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzgcy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, w
zwigzku z czym nalezato postanowi¢ jak w pkt 1 sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, wskazaé¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 39821 w zwigzku
z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 3982 w zwigzku z
art. 391 § 1 w zwigzku z art. 99 i art. 98 § 3 k.p.c.). Optata skarbowa od
petnomocnictwa udzielonego przez strone bytaby wydatkiem petnomocnika tej
strony i wchodzitaby w sktad kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia
wynikat z przepisdbw obowigzujgcego prawa. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f

ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (jednolity tekst: Dz.U.



z 2018 r., poz. 1044 ze zm.), nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w
sprawach zatrudnienia, wynagrodzen za prace. Niniejsza sprawa, w ktorej
przedmiotem sporu jest ustalenie istnienia stosunku pracy, jest sprawg dotyczacg
zatrudnienia, w ktorej nie ma obowigzku uiszczania optaty skarbowej od
petnomocnictwa. Koszty uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa, ktore z
mocy ustawy nie podlega tej optacie, nie stanowig zas kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia
réwnowartosci tej optaty od strony przegrywajgcej proces.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 2 sentencji.



