Sygn. akt Ill PK 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

W sprawie z powodztwa J. |.

przeciwko [...] Uniwersytetowi [...] w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 580
(pie¢set osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...] Sad Okregowy w L. w
sprawie z powodztwa J. I. przeciwko [...] Uniwersytetowi [...] w L. o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 21 czerwca 2016 r., sygn. akt VII P
[...], w ktorym Sad uwzglednit powddztwo w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy.

Powddka J. I. byta zatrudniona w pozwanym [...] Uniwersytecie [...] w L. w



oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2004 r. na
stanowisku adiunkta posiadajgcego stopien naukowy doktora, w petnym wymiarze
czasu pracy. W umowie o prace zawarto ustalenie, ze okres zatrudnienia na
wymienionym stanowisku bez stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
powinien przekroczy¢ dziewieciu lat. W okresie zawarcia wymienionej umowy o0
prace obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385). Zgodnie z trescig art. 88 tej ustawy
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba, ze statut
uczelni okresli dtuzszy okres. W tym czasie na pozwanej uczelni obowigzywat statut
z 1997 r. Akt ten nie zawierat postanowien odnosnie okresu zatrudniania
pracownica naukowego na stanowisku adiunkta, wobec czego powddke
obowigzywat 9-letni termin ustawowy. Powodka wykonywata prace na Wydziale
Nauk Spotecznych, w Katedrze [...], w Instytucie [...] Zajmowata sie pracg
dydaktyczng (zajecia ze studentami) oraz naukowg (badania i publikacje). Jej praca
dydaktyczna byta bardzo dobrze oceniana przez studentow. W kwestionariuszach
ewaluacyjnych zaje¢ dydaktycznych, wypetnianych przez studentéw, dominowaty
najwyzsze oceny. W uwagach dodatkowych studenci podkre$lali jej kompetencije,
profesjonalizm oraz ciekawy i wyczerpujgcy sposob prowadzenia zajeé. Z uwagi na
powyzsze J. |. miata powierzane prowadzenie zajeC dla studentéw wybitnych -
studiow miedzywydziatowych. W 2015 r. studenci ztozyli do dziekana Wydziatu
Nauk Spotecznych S. F. pismo z prosba, aby nie zwalnia¢ powddki, podkreslajac jej
kompetencje dydaktyczne. Powodka angazowata sie w badania wiasne jak i
zespotowe, ktérych ocena, dokonywana przez kierownika katedry, zawsze byta
pozytywna. Oprécz tego podejmowata sie wykonania wszelkich prac zlecanych
przez przetozonych. Prace te byly zawsze powierzane osobom kompetentnym,
dajgcym gwarancje ich wiasciwej realizacji. Powodowaty one jednak dodatkowe
obcigzenie dla tych oséb i ,odciggaty” je od pracy naukowej. W 2011 r. powodka
zostata wyznaczona do pracy w komisji przygotowujgcej raport dla Polskiej Komisiji
Akredytacyjnej. Wykonywane czynnosci byty bardzo pracochtonne, bo wigzaty sie z
przeanalizowaniem dorobku naukowego wszystkich pracownikoéw Instytutu [...] na

przestrzeni kilku lat. Wiekszos¢ pracy byta wykonywana na komputerze. Powodka



ma duzg wade wzroku (kilkanascie dioptrii na kazde oko). W tym czasie doszto do
pogorszenia jej widzenia - nie mogta uchwyci¢ ostrosci - co spowodowato, ze od 1
pazdziernika 2012 r. byla zmuszona skorzysta¢ z urlopu dla poratowania zdrowia.
Praca naukowa powddki byta rowniez oceniana wysoko, przez osoby znajgce
temat. J. . specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych z problemami mtodziezy
podejmujgcej studia, oraz doswiadczen cztowieka takich jak samoaktualizacja,
doswiadczenie cierpienia, doswiadczenie czasu, radzenie sobie z trudnosciami
przez kobiety i mezczyzn. W ramach tej problematyki wydata szereg monografii,
ksigzek, artykutow w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim. Z racji specyfiki
tematu, jaki realizowata, problematyka ta byta znana na pozwanej uczelni tylko prof.
nadzw. dr hab. Z.U. oraz czesciowo prof. nadzw. dr hab. M. L.. Z. U. petnit funkcje
kierownika Katedry [...] do roku 2007 r., a po tej dacie zakohczyt zatrudnienie na
pozwanej uczelni. Wyrazat on duze uznanie dla dorobku naukowego J. |. Uwazat,
ze byt on wystarczajgcy do wszczecia procedury habilitacyjnej i gdyby powodce nie
przeszkodzit stan zdrowia, to dorobek ten umozliwiatby jej uzyskanie habilitaciji
jeszcze na starej procedurze. Profesor Z. U. zauwazyt, ze powodka jest bardzo
zaangazowana w sprawy wydziatu i duzo pracuje na komputerze, takze ,po
nocach”. Spostrzegt u J. |. pogtebiajgce sie problemy ze wzrokiem. Natomiast prof.
nadzw. dr hab. M. L., ktora takze doceniata zaangazowanie powddki, nie potrafita
oceni¢ czy jej dorobek naukowy byt wystarczajgcy do wszczecia przewodu
habilitacyjnego, gdyz znata go tylko czesciowo.

W okresie zatrudnienia powddki doszto do zmiany ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Od dnia 1 wrzesnia 2005 r. weszta w zycie nowa ustawa z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra zastgpita ustawe z dnia
12 wrzesnia 1990 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w oparciu o ktorg zostata
zawarta umowa o prace powddki. Nowa ustawa znajdowata, co do zasady
zastosowanie do stosunkow pracy, powstatych przed jej wejsciem w zycie (art. 264
ust. 1). W art. 120 ust. 1 tej ustawy zostat wprowadzony w tym czasie przepis
stwierdzajgcy, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgce stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze

warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okres$la statut.



Wymieniony art. 120 ustawy zostat znowelizowany ustawg z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455). Przepis ten otrzymat
brzmienie: okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgce;j
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut, z tym ze
zatrudnienie na kazdym 2z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz osiem lat.
Zmiana tresci art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym weszta w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2013 r. Po opublikowaniu ustawy nowelizujgcej, pozwany
uniwersytet przyjgt w nowy statut, ktéry w § 65 ust. 4 stwierdzat, ze zatrudnienie na
stanowisku asystenta osoby nie posiadajgcej stopnia naukowego doktora nie moze
przekraczaC 8 lat. Akt ten nie zawierat zadnych postanowien odnosnie liczenia
terminu, dla pracownikéw juz zatrudnionych na uczelni, takich jak powodka.

W dniu 27 maja 2015 r. pracodawca doreczyt powodce pismo rozwigzujgce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptywat w dniu 30 wrzesnia 2015 r. Jako przyczyne wskazat bezskuteczny uptyw
9-letniego terminu na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Pozwany
rozwigzat umowy o prace z wszystkimi pracownikami dydaktycznymi, ktérym
bezskutecznie uptyngt 9-letni okres na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
Czes¢ tych osob, w uwzglednieniu ich wnioskéw o przedtuzenie zatrudnienia,
zostata zatrudniona na umowy o prace zawarte na czas okreslony na stanowisku
asystenta lub starszego wyktadowcy. Decyzje podejmowat rektor, kierujgc sie
stanem zaawansowania pracy naukowej, umozliwiajgcym uzyskanie habilitacji w
najblizszym okresie czasu.

Sad Okregowy ocenit miedzy innymi, ze na mocy znowelizowanego przepisu
art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie dochodzi do przeksztatcenia
dotychczasowych stosunkéw pracy z mianowania w stosunki pracy zawarte na
podstawie umowy o prace i na odwrét oraz ze nie oznacza, nakazu stosowania

ustawy uchylonej 7 lat wczesniej. Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze art. 120



ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczy kazdego stosunku pracy, a wyroki
Sadu Najwyzszego majg na celu dokonanie wyktadni przepisow prawa nie tylko w
konkretnej sprawie w tym sensie, iz mogg stuzy¢, jako wskazéwka interpretacyjna
w innych sprawach. Brak zatem byto uzasadnionych podstaw do negowania
mozliwosci powotywania sie przez Sad pierwszej instancji na stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. (Il PK 195/15), albowiem
opisany tam stan faktyczny dotyczyt stosunku pracy adiunkta zawartego na
podstawie mianowania, natomiast powodka w niniejszej sprawie byta zatrudniona w
ramach umowy o prace na czas nieokreslony. Sgd odwotawczy uznat, ze jezeli, jak
twierdzit w apelacji pozwany stosunek pracy z mianowania jest stosunkiem
»,mocniejszym”, a jednak Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos$¢ zastosowania art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym w przypadku stanu faktycznego opisanego w
sprawie Il PK 195/15, to nielogicznym byto twierdzenie skarzgcego, ze nie jest
mozliwe stosowanie tego artykutu, co do pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Analiza wyroku w sprawie Il PK 195/15 jednoznacznie wskazuje,
zdaniem Sadu Okregowego, ze Sad Najwyzszy wywodzi, iz mozliwosé
zastosowania art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzed$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, jesli istnieje to dotyczy jedynie stosunkdéw pracy zawartych pod rzgdami
tej ustawy i zakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., a art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, tej reguty nie zmienia. Art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym w brzmieniu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. obligowat
pozwanego w ramach posiadanej autonomii do dostosowania statutu do wymagan
wprowadzonych w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. JeSli uczelniom
wyzszym pozostawiono autonomie ksztattowania okresow pozwalajgcych na
uzyskanie tytutu naukowego doktora Iub doktora habilitowanego, to okres
zatrudnienia powinien by¢ liczony na nowo, to jest nie powinno sie uwzgledniac
okresow zatrudnienia na stanowisku asystenta, czy adiunkta przypadajgcych przed
dniem 1 pazdziernika 2013 r. Trafnie wywiddt zatem Sad pierwszej instancji, ze w

przypadku powdodki, okres osmioletni na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego



uptynie dopiero w dniu 30 wrzesnia 2021 r., a wypowiedzenie umowy O prace z
przyczyny uptywu okresu na uzyskanie habilitacji jest niezgodne z trescig art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
pozwany. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w wyrokach Sadu Najwyzszego w przedmiocie wyktadni art. 120
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 18 marca 2011 r.: z dnia 12 stycznia
2016 r., Il PK 195/15 oraz z dnia 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15 zostata
wprowadzona wykfadnia ww. przepisu, ze do osmioletniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta nie wlicza sie okreséw zatrudnienia przypadajgcych przed 1
pazdziernika 2013 r. Pomimo ze, zdaniem skarzgcego, wskazane wyroki zostaty
wydane na gruncie odmiennych stanéw faktycznych i majg zastosowanie wytgcznie
w zakresie spraw w nich rozstrzygnietych, to jako istniejgce w obiegu prawnym
umozliwiajg powotywanie sie na ich tres¢ w toczacych sie sporach sgdowych.
Jednakze, brak jest w nich odniesienia do zagadnienia prawnego odnoszgcego sie
do zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji wyrazonych w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie wyktadni ww. wyrokami w
zakresie interpretacji umozliwiajgcych uprzywilejowanie dla adiunktow, ktérzy nie
wywigzali sie z obowigzku uzyskania habilitacji w ustawowym terminie na
podstawie umow zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r., w postaci
kolejnego 8-letniego terminu na jego uzyskanie, w ocenie pozwanego narusza
zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji, w zwigzku z czym, w ocenie pozwanego
istotnym jest aby ta kwestia zostata rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:

1. odmowe przyjecia do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej,

ewentualnie w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania:

2. 0 jej oddalenie w catosci,

3. w kazdym przypadku zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki

kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym



wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictiwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten

powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia



prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostal rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mieC wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wskazat istnienia istotnego
zagadnienia prawnego, ktore uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jak zauwazyt sam skarzacy, przedstawione zagadnienie dotyczace
sposobu liczenia maksymalnego okresu zatrudnienia adiunkta nie majgcego tytutu
doktora habilitowanego byto juz przedmiotem wyktadni ze strony Sadu
Najwyzszego, ktory wypracowat w tym zakresie jednolite orzecznictwo. Sad
Najwyzszy wskazat bowiem, Zze zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c.
oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzeh prawnych i ich
skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w zycie.
Wyijatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa, lub - jak stanowi
art. 3 k.c. - jego celu. Przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy. Stosownie zas$ do treéci art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. z 2015 r., poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od



1 pazdziernika 2013 r., osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien uwzgledniac
okresow zatrudnienia przypadajgcych przed 1 pazdziernika 2013 r. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15, LEX nr 1977921; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15, LEX nr 2202495; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr 2255422). Jednoczesnie
nalezy zauwazyc¢, ze Sgd Najwyzszy wypowiadat sie réwniez w sprawie, w ktorej
stan faktyczny byt analogiczny do stanu faktycznego niniejszej sprawy (pracownik
naukowy zatrudniony byt na podstawie umowy o prace, a nie mianowania), gdzie
stwierdzono réwniez, ze po zmianie art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym okresy
zatrudnienia w nim okreslone (8 lat) powinny by¢ liczone od nowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r., Il PK 78/16, LEX nr 2329456). Nie jest zatem
prawdg, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, na ktére powotywaty sie Sady w
niniejszej sprawie, wydane zostato jedynie w sprawach dotyczgcych odmiennych
stanow faktycznych. Skarzgcy nie wskazat roéwniez zadnych argumentéw
jurydycznych, poza wyrazeniem witasnego stanowiska, ktére mogtyby swiadczy¢ o
tym, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy w takich sprawach linia orzecznicza narusza
zasade wynikajgca z art. 32 Konstytucji i wymaga w zwigzku z tym zmiany.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



