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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Urzedowi Gminy S.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 24 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka A. S. w pozwie z dnia 10 czerwca 2014 r. wniesionym przeciwko
Urzedowi Gminy w S. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
odprawy pienieznej w kwocie 16.956 zt, powotujgc sie na to, ze odwotano jg ze
stanowisko [...] bez podania przyczyny.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2014 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka A. S. od 2004 r. byta zatrudniona w
Urzedzie Gminy w S. na stanowisku [...]. Jej stosunek pracy powstat na skutek
powotania. Jednym z obowigzkow powddki [...] byto kontrasygnowanie czynnosci
prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan finansowych. W
przypadku swojej nieobecnosci w pracy powoddka miata obowigzek wskazania
osoby, ktérej udziela upowaznienia do dokonania czynnosci kontrasygnaty.

W dniach 19-21 listopada 2013 r. powddka nie stawita sie do pracy i nie
usprawiedliwita swojej nieobecnosci. Wéwczas Wojt Gminy S. telefonicznie zwrdcit
sie do powodki, aby nastepnego dnia stawita sie do pracy. Powodka nie wykonata
jednak tego polecenia i zostata za to ukarana karg upomnienia, od ktorej nie
odwotata sie. Od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia 26 lutego 2014 r. powddka
przebywata na ciggtym zwolnieniu lekarskim. W tym okresie swojej nieobecnosci w
pracy nie upowaznita innej osoby do kontrasygnowania czynnosci prawnych.
Sytuacja ta spowodowata, iz rada gminy podjeta w dniu 12 grudnia 2013 r. uchwate
o odwotaniu powddki ze stanowiska [...]. Odwotanie wywarto, z kolei, skutek w
postaci rozwigzania stosunku pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktérego
bieg miat rozpoczac¢ sie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, z ktérego powddka
wowczas korzystata.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy
uznat, ze powoddztwo nie jest zasadne. Zdaniem tego Sadu, za takg oceng
przemawiato ustalenie, ze wylgczng przyczyng odwotania powodki ze stanowiska
byto niewlasciwe wykonywanie przez nig swoich obowigzkow, okreslonych,
zarbwno w ustawie o samorzgdzie gminnym, jak i w zakresie czynnosci

pracowniczych, tj. brak upowaznienia innej osoby do dokonywania kontrasygnaty



czynnosci prawnych. Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze stanowisko ,[...]" dalej
istnieje i nie byto zmian organizacyjnych.

Sad Rejonowy przyjgt w zwigzku z tym, ze nie zaistniaty przestanki do
wyptacenia powodce odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 24 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powddke od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, uznajgc, ze nie byta ona uzasadniona.

W opinii Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow
postepowania, ktére miatoby wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Odnosnie do braku
doreczenia powodce odpowiedzi na pozew, dziatanie Sgdu byto zas prawidiowe.
Powodka nie odebrata przesytki pomimo dwukrotnego jej awizowania przez
operatora pocztowego. W zwigzku z tym przesytka zostata zatgczona do akt sprawy
ze skutkiem doreczenia, na podstawie art. 139 k.p.c. Na rozprawie istotnie Sad
zaniechat doreczenia odpowiedzi na pozew, co powinien byt uczyni¢, jednakze
uchybienie to nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Powddka miata bowiem
mozliwos¢é wystuchania wyjasnien strony pozwanej, ktéra przedstawita argumenty
przemawiajgce za oddaleniem powoddztwa. Byta réwniez pouczona o mozliwosci
sktadania wnioskow dowodowych, co zostato zapisane w protokole rozprawy.
Powodka sktadata tez wyjasnienia. Dlatego zarzuty zawarte w apelacji, zdaniem
Sadu drugiej instancji, nie znajdowaty usprawiedliwionych podstaw.

Réwniez w zakresie merytorycznych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy
uznat, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypomniat, ze powddka jako ,[...]" byla zatrudniona na
podstawie powotania. Sytuacje prawng pracownikbw z powotania regulujg zas
przepisy art. 70 § 1 - 72 § 1 - 4 k.p. Odwotanie ze stanowiska nie wymaga
uzasadnienia i uchwata Rady Gminy o odwofaniu odpowiada prawu. Zachowano
réwniez trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, roszczenie powddki o zasgdzenie na jej rzecz odprawy nha

podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. nie znajduje zadnej podstawy



faktycznej, poniewaz przepisy tej ustawy stosuje sie tylko w przypadku zwolnien
grupowych badz zmian organizacyjnych, ktore powodujg koniecznos¢ zmniejszenia
zatrudnienia. W przypadku pozwanego Urzedu Gminy w S., jak ustalit to Sad
Rejonowy, nie nastgpity jednak zmiany organizacyjne polegajgce na redukcji
zatrudnienia. Z calg pewnoscig zostato zachowane stanowisko ,[...]". Istnienie tego
stanowiska jest obligatoryjne. Odwotanie powddki z tego stanowiska nie miato
zadnego zwigzku z sytuacjami, ktore reguluje ustawa z dnia 13 marca 2003 r.,
dlatego tez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé, czy powddka
prawidtowo wykonywata swoje obowigzki, nie znajdowato uzasadnionych podstaw.
Kluczowym ustaleniem, majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byto to, czy
dotychczasowe stanowisko powddki istnieje. Ta okoliczno$¢ byta bezsporna i
badanie przyczyn, dlaczego powddka zostata odwotana ze stanowiska i czy
uczyniono to stusznie, nie miato znaczenia prawnego. Powddka jako pracownik z
powotania musiata bowiem liczy¢ sie z tym, iz moze zosta¢ odwotana w kazdym
czasie przez uprawniony organ bez wskazania pisemnie przyczyny.

Powddka A. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 381 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c., przez
jego niezastosowanie, to jest:

1) brak rozpoznania apelacji powodki w jej granicach, polegajgcy na braku
rozpatrzenia zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powddke w ztozonej
apelacji, w tym w szczegdélnosci zarzutow:

a) naruszenia przepiséw postepowania, majgcego wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c., jak rowniez art. 217 k.p.c., przez brak przeprowadzenia przez Sad pierwszej
Instancji rzetelnej analizy zebranego materialtu dowodowego co do ustalenia
przyczyn odwotania powodki ze stanowiska [...], w tym w szczegdlnosci dokonanie
ustalen faktycznych w sprawie wytgcznie na podstawie twierdzen wtasnych strony
pozwanej, bez podjecia jakiejkolwiek proby ich weryfikacji w swietle obiektywnych

dowododw i bez zapewnienia powddce mozliwosci odniesienia sie do twierdzen



pozwanego w tym zakresie podniesionych w odpowiedzi na pozew, ktéra nie
zostata powoddce doreczona, jak rowniez ziozenia wnioskow dowodowych
zmierzajgcych do wykazania nieprawdziwosci twierdzen pozwanego wskazanych w
odpowiedzi na pozew,;

b) sprzecznoséci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego polegajgcg na przyjeciu, iz:

- jedyng przyczyng odwotania powddki ze stanowiska [...] z rownoczesnym
rozwigzaniem umowy o prace byto zachowanie powodki w postaci nieupowaznienia
osoby uprawnionej do kontrasygnaty czynnosci prawnych,

- W niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione przez ustawe z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow do wyptaty odprawy,
gdyz rozwigzanie z powodkg stosunku pracy nie stanowito tzw. zwolnien
indywidualnych,

- wylgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy z powddkg byty
przyczyny lezgce po stronie powddki,

2) brak przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wtasnej analizy
zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego oraz poczynienia wtasnych
ustalen faktycznych w sprawie odnosnie do przyczyn odwotania powddki ze
stanowiska w nastepstwie btednego przyjecia, iz przepisy ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy 2z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (i w nastepstwie prawo do przewidzianej w niegj
odprawy) stosuje sie tylko w przypadku zwolnien grupowych badZz zmian
organizacyjnych, ktére powodujg koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia, tak wiec
kluczowym ustaleniem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy
dotychczasowe stanowisko powddki istnieje;

3) oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez powddke w apelacji
jako niemajgcych znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy
okolicznosci, do ktérych wykazania zmierzata powddka przez przeprowadzenie
przedmiotowych  dowodow, tj. wykazanie nieprawdziwosci (pozornosci)

wskazywanych przez pozwanego przyczyn odwotania powddki z zajmowanego



stanowiska, miaty w Swietle obowigzujgcych przepisébw prawa materialnego
znaczenie prawne W niniejszej sprawie.

Skarzgca powotata sie rowniez na naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 1 oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych i art. 43 tej ustawy w zwigzku
z art. 68 § 1 k.p., art. 69 k.p., art. 70 oraz art. 72 § 1 k.p., przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz przepisy ustawy
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (i w nastepstwie prawo do przewidzianej w
niej odprawy) stosuje sie tylko w przypadku zwolnien grupowych bgdz zmian
organizacyjnych, ktére powodujg koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia, co
doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, iz odwotanie powodki ze stanowiska
[...] nie ma Zzadnego zwigzku z sytuacjami, ktore reguluje ta ustawa (stanowisko to
nadal bowiem istnieje w strukturze organizacyjnej gminy) i w konsekwencji do
oddalenia wnioskow dowodowych powddki zgtoszonych w apelacji  jako
niemajgcych znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do braku
rozpatrzenia zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powddke w ztozonej
apelacji.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 lutego 2015 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sgad Okregowy, przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana w niniejszym  postepowaniu  skarga kasacyjnpa ma
usprawiedliwione podstawy.

Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze skarzgca trafnie zarzuca,
iz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku Sgdu drugiej instancji jest

efektem dokonania przez ten Sgd oczywiscie btednej wyktadni art. 1 oraz art. 8 ust.



1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze obecnie
obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow jest ,nastepczynig” dawnej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakfadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. Sama zas
problematyka zwolnien grupowych byfa i pozostaje przedmiotem regulacji prawa
miedzynarodowego i europejskiego, a Scislej: Konwencji nr 158 i uzupetniajgcego jg
zalecenia nr 166 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1982 r., dotyczgcych
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy, a nadto dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich nr 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych,
zmienionej dyrektywg nr 92/56/WE z dnia 24 czerwca 1992 r. oraz dyrektywy Rady
Unii Europejskiej nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych.

Wypada podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r., definiujgce
pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych, znaczgco réznig sie od zatozen
bedgcych podstawg uregulowan poprzedniej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
W mys$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., dla przyjecia,
iz rozwigzywanie z pracownikami stosunkéw pracy w okreslonym w tym przepisie
rozmiarze odbywa sie w ramach zwolnieh grupowych, niezbedne bylo bowiem
wykazanie, ze u podstaw decyzji pracodawcy legto zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych Ilub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze zmianami majgcymi na celu
poprawe warunkéw pracy bgdz warunkéw Srodowiska naturalnego. Owo
zmniejszenie zatrudnienia rozumiane byto bardzo szeroko. Oznaczato ono nie tylko
definitywng likwidacje danych stanowisk pracy, ale takze sytuacje, w ktoérych
pracodawca podjgt dziatania zmierzajgce do przeksztatcenia wiekszosci

pracownikom uméw o prace, na podstawie ktorych byli zatrudnieni, z uméw



bezterminowych na terminowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1995 r., | PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 146) lub ograniczyt wymiar
czasu pracy o0sob przyjetych w miejsce zwolnionych pracownikéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., | PZP 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 2, poz. 25)
albo dotychczasowe obowigzki zwolnionego pracownika powierzyt osobie
zatrudnionej w oparciu o umowe cywilnoprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00, Monitor Prawniczy 2001 nr 23, s. 1149). Co do
zwolnien indywidualnych z art. 10 ust. 1 ustawy, dokonywanych z wymienionych w
art. 1 ust. 1 przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przepisy omawianego aktu nie
wprowadzaty wymogu zmniejszenia zatrudnienia. Kwestia istnienia tegoz kryterium
kwalifikacyjnego budzita wiec kontrowersje. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1994 r., | PZP 52/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107) wyrazono w
zwigzku z tym poglad, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia jest warunkiem nabycia
prawa do odprawy pienieznej w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika,
na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy. Podobne
stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 r., | PKN 417/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 597). Natomiast w wyroku z
daty 6 marca 1998 r., | PKN 455/97 (OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 121) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zgodne z przepisami i uzasadnione w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. wypowiedzenie umowy o prace nie moze by¢é uznane za bezprawne w
sytuacji, gdy nie nastgpito zmniejszenie zatrudnienia u pracodawcy dokonujgcego
Zmian organizacyjnych i powotujgcego sie na art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Jednakze nawet przy przyjeciu, ze zmniejszenie zatrudnienia stanowito
przestanke zakwalifikowania rozwigzania stosunku pracy jako zwolnienia
indywidualnego, zalecano przeprowadzenie analizy zmian stanu liczebnego zatogi
nie w odniesieniu do ogdétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy, ale
w relacji do konkretnej grupy zawodowej Ilub wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej, w ktorej pracowata zwolniona osoba (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2002 r., | PKN 777/00, PiZS 2003 nr 2, s. 35).

Stosowanie obecnej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkébw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw, w odréznieniu od ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.,



jest natomiast przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, a nie — jak poprzednio — z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Oznacza to, ze zastosowanie ustawy z 2003 r. ma miejsce rowniez
wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczgcych ani
pracownika, ani pracodawcy. W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie
obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003 r., definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10
ust. 1 pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych, nie postuguje sie kryterium
zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezgcych po stronie
pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastgpiono w niej — wzorem
wspomnianej dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 98/59/WE — ogdlnym zwrotem
,przyczyn niedotyczacych pracownika".

Najogolniej rzecz ujmujgc, przyczyny dotyczace pracownika sg to
okolicznosci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego
osobg (psychiczng i fizyczng mozliwoscig swiadczenia pracy). Przyczyny te mogag
by¢ takze niezawinione przez pracownika (por. E. Maniewska, Komentarz do art. 1
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, Oficyna 2007). Natomiast kryterium
negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej
stosowania (,przyczyny niedotyczgce pracownika”) sprawia, ze katalog przyczyn
zwolnieh grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowad.
W uproszczeniu mozna jednak przyjac, ze sg to przyczyny dotyczgce posrednio
bgdz bezposrednio pracodawcy. Mogg mieC one zréznicowany charakter,
poczgwszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujgt to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259),
moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Z punktu widzenia art. 1 ustawy nie jest
wazne, czy zwolnienia nastepujg z winy pracodawcy, ktory niewtadciwie zarzgdzat
przedsiebiorstwem, czy tez sg nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. W
tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caty splot zr6znicowanych
czynnikdw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony mogg one mieC charakter
losowy (np. kleska zywiotowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie

koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badz
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polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). W tym
kontekscie uprawniona wydaje sie wiec konstatacja, ze przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach
grupowych z 2003 r. sg wszelkie inne czynniki — poza statusem pracownika —
rzutujgce na potrzebe $Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy.
W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest zas niemozliwe (por. KW. Baran,
Komentarz do art.1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, Oficyna
2010).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze
aktualna formuta, jakiej uzyto, zaréwno w tytule ustawy (z 2003 r.), jak i jej
przepisach, jest niewatpliwie znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach
uchylonego aktu (z 1989 r.) przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych czy
technologicznych.

Sad Okregowy, jak sie zdaje, nie dostrzega jednak tych réznic, stwierdzajac,
ze przepisy ustawy z 2003 r. stosuje sie ,tylko w przypadku zwolnien grupowych
badz zmian organizacyjnych, ktore powodujg konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia”. Przyjmujgc takie wtasnie zatozenie interpretacyjne i odnoszgc je do
ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, z ktérych wynikato, ze w pozwanym
Urzedzie Gminy w S. nie nastgpity zmiany organizacyjne polegajgce na redukcji
zatrudnienia, a w szczegolnosci na likwidacji stanowiska [...] (z niewiadomych dla
Sadu Najwyzszego przyczyn nazywanego przez Sady obu instancji [...]), Sad
drugiej instancji przyjat zas, ze ustawa z marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw nie znajduje zastosowania w sprawie. Jak juz wyzej zostato
wyjasnione, jest to wszakze poglad oczywiscie btedny, ktory Swiadczy o zasadnosci
sformutowanego w ocenianej skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia powotanych
tam przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieprawidiowa wykfadnia przepiséw art. 1 ust.
1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., przyjeta za punkt
wyjscia przez Sad Okregowy, rodzi ponadto konsekwencje procesowe. Pracownik

dochodzgcy Swiadczen przewidzianych ustawg ma bowiem jedynie udowodnic,
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ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego niedotyczgcych, ale nie
musi wykazywac, ze byty to przyczyny lezgce po stronie pracodawcy (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478).
Oczywistym btedem Sadu drugiej instancji jest wiec stwierdzenie, ze ,prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznos¢, czy powodka prawidtowo wykonywata
swoje obowigzki pracownicze, nie znajdowato uzasadnionych podstaw”, podobnie
jak nieprawidtowa jest konstatacja, ze skoro dotychczasowe stanowisko powodki
bezspornie istnieje, to ,badanie przyczyn, dlaczego powddka zostata odwotana ze
stanowiska i czy uczyniono to stusznie, nie ma znaczenia prawnego”. Cho¢ bowiem
pracodawca rzeczywiscie nie ma obowigzku podawania przyczyny odwotania
pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem mu umowy
o prace, to jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
przepisy ustawy z 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stosuje sie réwniez do
stosunkéw pracy z powotania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca
2009 r., Il PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il PK 84/09, LEX
nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 199),
w zwigzku z czym w przypadku rozstrzygania sporu sgdowego o prawo do odprawy
przewidzianej w tej ustawie (art. 8 ust. 1), dla wyjasnienia, czy zachodzg przestanki
okreslone w jej art. 10 ust. 1, potrzebne jest ustalenie przyczyn odwotania
pracownika, przy czym - stosownie do okolicznosci - ciezar dowodu,
ze nieujawnione przyczyny odwotania dotyczg pracownika, moze obcigzaé
pracodawce, a bedzie go obcigza¢c wowczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do
odwotania doszto bez zadnej przyczyny lub wytgcznie z przyczyn dotyczacych
pracownika.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy uznaje wiec, ze trafne sg rowniez sformutowane w ocenianej skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
Dotychczasowe ustalenia faktyczne, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugie;
instancji, w ogole nie pozwalajg bowiem na ocene prawidtowosci zastosowania w

niniejszej sprawie przepiséw prawa materialnego. Co wiecej, uznanie przez ten Sad
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za nieuzasadnione, a nawet za bezprzedmiotowe, badanie przyczyn odwotania
skarzgcej z zajmowanego stanowiska skarbnika gminy, powodujgcego rozwigzanie
taczgcego strony stosunku pracy, w oczywisty sposéb narusza art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. i art. 381 k.p.c., poniewaz (w zwigzku z odmowg uzupetnienia
postepowania dowodowego w kierunku wskazanym we wnioskach apelacyjnych)
czyni w ogole niemozliwym ustalenie, czy w odniesieniu do skarzgcej zostaty
spetnione przestanki nabycia prawa do dochodzonej przez nig w pozwie odprawy,
okreslone w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
W konsekwencji zaskarzony wyrok narusza rowniez art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., albowiem uzasadnienie tego wyroku uniemozliwia jego kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271,
z dnia 6 lipca 2011 r., 1 CSK 67/11, LEX nr 970061).

W sprawie nie doszto natomiast do takze zarzucanej w podstawach
zaskarzenia niewaznosci postepowania, ktéra miata by¢ efektem naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Odnoszgc sie do tego zarzutu
nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze wedtug art. 398* § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugigj
instancji. W postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sad kasacyjny
podlega co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany
przez sad apelacyjny. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze byc¢ zas
przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjgtkowo, i to tylko wtedy, gdy
wnoszgcy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie =zarzuty naruszenia
przepisbw o postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;
moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania
(pkt 2), jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne,
jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania

(chodzi przy tym o niewazno$¢ postepowania przed sgadem drugiej instancji).
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Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktoérych naruszenie =zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi
zatem o0 wywiedzenie, na czym — zdaniem skarzgcego — polega uchybienie przez
sad drugiej instancji konkretnym przepisom przytoczonym w podstawach
kasacyjnych i wykazanie — w przypadku podstawy okreslonej w art. 398> § 1 pkt 2
k.p.c. — ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Powotane regulacje dotyczgce zasad rozpoznawania skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dowodzg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Skoro
Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu, w granicach
zaskarzenia, jedynie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, to
skarzgcy moze powotywaC sie na takg niewaznos¢, a ponadto, poniewaz
uchybieniom sgdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania
przed tym sadem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one
uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy przyjaé, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie przez
skarzgcego, ze mogty mie¢ one istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 326).

Inaczej jest jednak z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a tak formutuje go skarzgca. Co
prawda, znaczenie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji dla
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy do zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sad
Najwyzszy przychyla sie do przewazajgcego w judykaturze stanowiska, ze
niewaznos$¢ postepowania nieuwzgledniona przez sgd drugiej instancji z urzedu lub
na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata
znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998 nr 5, poz. 81;
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia
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2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 8 maja 2007 r., Il PK
297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, poz. 587; z dnia 7 marca 2012 r., Il PK
154/11, LEX nr 1211147). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen sadu drugiej instancji, to wytgczone jest bezposrednie badanie w
postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania przez sad
pierwszej instancji, w tym rdéwniez naruszen prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia
przez sgd odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu drugiej
instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage — z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko
wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Co prawda w
rozpoznawanej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej, obok zarzutu naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c., zostat sformutowany zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 378 § 1 k.p.c., jednakze skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania wptywu
ewentualnego uchybienia Sgdu Okregowego w tym zakresie na wynik sprawy
(rozpoznanie sprawy co do jej istoty). Ograniczyta sie bowiem w tym zakresie do
powielenia podnoszonego uprzednio w apelacji zarzutu niezapewnienia jej przez
Sad pierwszej instancji mozliwosci odniesienia sie do twierdzen strony pozwanej
zawartych w odpowiedzi na pozew. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad drugiej
instancji szczegétowo odnidst sie do tego zarzutu, a jak wynika z wigzgcych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen tego Sadu (art. 398> § 2 k.p.c.),
przesytka zawierajgca odpis odpowiedzi na pozew zostata wystana na adres
skarzgcej przez Sad pierwszej instancji, jednakze z powodu jej nieodebrania
pomimo dwukrotnego awizowania, zostata zatgczona do akt sprawy ze skutkiem
doreczenia (art. 139 § 11 3 k.p.c.). Skarzgca uczestniczyta natomiast w rozprawie i
miata petng mozliwos¢é ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej. Nie
moze by¢ zatem mowy o tym, aby zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw, jak tego wymaga art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie moznosci obrony swych

praw przez strone, o ktérym mowa w tym przepisie, polega bowiem na tym, ze
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strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 1998 r., 1l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13
marca 1998 r., | CKN 561/97, niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 468/08, niepublikowane). Skarzgca nie podnosi takich okolicznos$ci, ktore
w judykaturze sg kwaliflkowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania.
Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy jest wiec zdania,
omawiany zarzut kasacyjny nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiong podstawe
skargi.

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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