Sygn. akt Il PK 80/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w K.

z udziatem Okregowego Inspektoratu Pracy w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...) Sad Okregowy w
S. oddalit apelacje pozwanego Syndyka Masy Upadtosci E. S.A. od wyroku z dnia
19 lipca 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sadu Rejonowego w S. ustalajgcego, ze
powoda K. D. jako pracownika oraz E. S.A. z siedzibg w K. jako pracodawce
tgczyt stosunek pracy do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a to: 1. art. 23 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie, 2. art. 1
ust. 1 pkt a i b Dyrektywy Rady (...) z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw

pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci



przedsiebiorstw lub zaktadow poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, 3. art. 312
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (dalej: p.u.n.) oraz art. 2
ust. 1 w zw. z art. 316 ust. 1 i 2 p.u.n. w zw. z art. 55! k.c,, 4. art. 395 § 2 k.c. i
art. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 705 k.c. w zw. z art. 174 ust. 1 p.u.n. Skarzgcy wskazat,
ze do naruszenia powyzszych przepisow doszto takze wskutek naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze pozwany wniost o uwzglednienie skargi
kasacyjnej poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie w przypadku uznania podstawy
naruszenia prawa materialnego za oczywiscie uzasadniong, z jednoczesnym
uznaniem podstawy naruszenia prawa procesowego za hieuzasadniong na
podstawie art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
S. i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, poprzez ustalenie, ze stosunek pracy
miedzy powodem a E. ustat z dniem 25 czerwca 2014 r.; oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadno$cig skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, ze wyrok Sgdu Okregowego w S.
Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie
sygn. akt VIl Pa (...) jest razaco sprzeczny z przepisami obowigzujgcego prawa
materialnego oraz procesowego, a takze razgco sprzeczny z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny, w szczegdlnosci zapadt on
wskutek razgcego naruszenia art. 23! k.p.,, a rozstrzygniecie tego wyroku
sprowadza sie jedynie do lakonicznego powielenia btednego stanowiska Sadu
pierwszej instancji, tak w zakresie ustalen faktycznych, jak i przede wszystkim

powotania oraz wyjasnienia zastosowanej podstawy prawnej wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera argumentdow na poparcie twierdzenia o jej oczywistej
zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
"przedsgdu". Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze z jednej
strony skarzgcy w zaden sposoOb szerzej nie uzasadnit na czym miataby polegacé
oczywista zasadnos$¢ skargi w zakresie sformutowanych przez niego przejawdw

oczywistej zasadnos$ci skargi w odniesieniu do zaskarzonego wyroku, z drugiej



natomiast strony, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje na
kwalifikowane naruszenie przez Sgd odwotawczy dyspozycji art. 23* k.p.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Syndyk Masy Upadtosci O. sp z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej zajmujgc nieruchomos¢ przy ulicy K. dziatat wytgcznie w
celu zaspokojenia roszczen upadtego i nie mozna uznac, ze jego celem byto dalsze
prowadzenie dziatalnosci upadtego. Dziatania Syndyka nakierowane byly na
odzyskanie majgtku upadtego celem przeprowadzenia jego likwidacji. Tymczasem
jak wynika z wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 160/14, OSNP 2017 nr 3 poz.
29, przejecie przez syndyka spoétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej od podmiotu
dzierzawigcego linii produkcyjnej wraz z obstugujgcymi jg pracownikami mozna
kwalifikowac jako przej$cie zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23* § 1 k.p.),
tylko wtedy jezeli nie byto przeszkdd aby kontynuowac dotychczasowg produkcje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wyraznie wynika, ze przytoczone zarzuty, ktére odnoszg sie do
naruszenia przytoczonego przepisu prawa materialnego, nie sg zarzutami co do
prawa, lecz co do faktéw. Tymczasem Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2
K.p.c. nie jest uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych,
jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Zwigzanie
ustaleniami faktycznymi wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest bowiem
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
211/06, niepublikowane).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






