Sygn. akt Il PK 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Powiatowemu Zespotowi Schronisk Mtodziezowych w J.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za bezskuteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...) Sad Okregowy w L. na
skutek apelacji powoda R. J. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z 22 marca

2018 r., sygn. akt VI P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, w



ten sposdb, ze przywrdcit powoda do pracy u pozwanego Powiatowego Zespotu
Schronisk Mtodziezowych w J. na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sady ustality w niniejszej sprawie kwalifikacje formalne jakie powdd posiada,
wynikajgce z posiadanego wyksztatcenia wyzszego i podyplomowego,
ukonczonych kursow i szkolen. Ustality jego przebieg pracy zawodowej poczynajgc
od funkcji Dyrektora Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w M. jakie petnit od 1
wrzes$nia 2004 r., do chwili podjecia z dniem 2 maja 2012 r. pracy w bedgcym
jednostkg budzetowg Powiatu J., Powiatowym Zespole Schronisk Mtodziezowych w
J. , na stanowisku jego kierownika, a od 6 czerwca 2013 r. dyrektora, z ostatnio
ustalonym wynagrodzeniem 3.400 zt brutto, dodatkiem funkcyjnym w kwocie 700 zi
brutto oraz dodatkiem stazowym (20% od wynagrodzenia zasadniczego)
wynoszgcym 680 zt; fgcznie wynagrodzenie miesieczne wynosito 4.780 zt. Powdd,
jako dyrektor PZSM zostat upowazniony od 2 maja 2012 r. do podejmowania
czynnosci zwyktego zarzadu w zakresie zarzgdzania PZSM.

W PZSM obowigzywaty cenniki optat za ustugi tam Swiadczone, osobno dla
Schroniska w J., a osobno dla Patacyku w M.. Od 1 wrzesnia 2015 r. Zarzad
Powiatu wprowadzit limit skorzystania przez Dyrektora z maksymalnie 20% upustu
w stosunku do cen okreslonych w obowigzujgcych cennikach. Wczesniej limit ten
siegat 50% ceny.

Ustugi wyzywienia w 2015 r. i 2016 r. swiadczone byly w oparciu o
wewnetrzne regulacje Dyrektora PZSM ustalajgce zasady korzystania z wykupu
wyzywienia przygotowywanego przez PZSM. Poza wskazanymi regulacjami brak
byto w tej jednostce formalniej procedury dotyczacej zasad postepowania i
obowigzujgcej dokumentacji zaréwno dla sprzedazy pozostatych ustug
gastronomicznych, jak tez dla sprzedazy positkbw przez stotdbwke. Nie zostat
formalnie ustalony tryb, sposéb i termin sporzgdzania jadtospisu/menu, kart
potraw/dan zawierajgcych peten sktad potraw z wyszczegdlnieniem gramatury i
alergendw (tj. przez kogo, w jakiej formie, w jaki sposdb, w oparciu o co ma byc¢
sporzgdzany oraz przez kogo zatwierdzany i jak czesto uaktualniany), kart

kalkulacyjnych potraw, bedgcych podstawg do opracowania kart potraw jadtospisu.



Brak byto w jednostce formalnych receptur na poszczegdlne potrawy,
zawierajgcych okreslone proporcje, gramature oraz procedure przygotowania,
uwzgledniajgcych sezonowosC¢ oraz rodzaj grupy konsumentéw. Nie zostat tez
ustanowiony formalny, jednolity system kalkulacji cen gastronomicznych. Z zadnej
dokumentacji nie wynikaty zasady i metody kalkulacji kosztow i cen wytworzonych
produktéw pod Swiadczone ustugi stotowkowe i pozostate ustugi gastronomiczne.
Brak byto podobnych zasad ustalania marz gastronomicznych na sprzedawane
wyzywienie.

W jednostce funkcjonowaty tygodniowe jadtospisy dla stotowki, ktére ustalata
intendentka z szefowg kuchni, nie byty jednak przez nikogo zatwierdzane. Nie byty
w nich wyszczegolniane sktadniki oraz ich gramatura. Brak byto wytycznych w tym
zakresie i pracownicy postepowali dowolnie, wg uznania. W Patacyku w M. byta
prowadzona kuchnia, gdzie kucharka postugiwata sie takze ksigzkg receptur
wiasnych. Receptury nanosita na kartoteki i po przeliczeniu obliczata koszt positku
dla jednej osoby. W jednostce funkcjonowaty takze nieoficjalne karty kalkulacyjne
dla poszczegolnych potraw, na uzytek wiasny intendentki. Nie zawieraty one jednak
nr receptury, w oparciu o jakg je sporzgdzono. Brak wdrozenia formalnych receptur
na poszczegolne potrawy powodowat, ze wiekszos¢é potraw przygotowywanych
byto w sposdéb catkowicie dowolny, w gtéwnej mierze oparty o indywidualne
doswiadczenie danej szefowej kuchni. Skutkiem tego, w jednakowej cenie
sprzedawane byty na dwdch obiektach réznigce sie gramaturg i sposobem
przyrzadzenia dania.

W 2015 r. i 2016 r. marza byta ustalana i stosowana w stosunku do
pozostatych ustug gastronomicznych swiadczonych w oparciu o zawartg z klientem
umowe w sposob uznaniowy. Brak byto oficjalnego dokumentu z ktérego wynikatby
sposob ustalania marzy. Istniat jedynie dokument w postaci tabeli, wskazujgcy
wyliczenie procentow marz od konkretnych dan. Takze i w tym zakresie przyjeto
praktyke ustalania kosztu potrawy w oparciu o nieformalne karty kalkulacyjne, a
nastepnie do tak ustalonego kosztu narzucano umowng marze.

Dyrektor PZSM zatwierdzit kalkulacje kosztéw menu za 50 zt, 70 zt, 90 zt, a
takze dokument o nazwie: ,Metoda wyliczenia stawek przyjetych i wykorzystanych

do opracowania kalkulacji kosztéw” oraz tabele okreslajgcg procenty marzy od



konkretnych dan. Dokumenty te nie posiadajg daty, ani tez dodatkowej informac;ji
dotyczacej celu opracowania i ich stosowania.

W wyniku braku procedur w jednostce stosowano niejednolite zasady i
sposdb postepowania w przypadku ewidencji i rozliczania kosztow zakupu
zywnosci. Intendentka prowadzita wtasne zapiski opierajgc sie na witasnym
doswiadczeniu. W jednostce funkcjonowat magazyn zywnosci, zas w ksiegach
rachunkowych wyodrebniono konto do ewidencji zapasow towaréw znajdujgcych
sie w magazynie. Nie wdrozono formalnie zadnych zasad dotyczgcych
funkcjonowania magazynu, tj. brak jest instrukcji magazynowej, wskazujgcej na tryb
i sposob ewidencji przychodu i rozchodu s$rodkow zywnos$ci z magazynu,
wymagang dokumentacje oraz osoby odpowiedzialne za prowadzenie. Brak byto
ewidencji umozliwiajgcej rozliczanie zakupionej zywnosci.

Dnia 14 stycznia 2016 r. powod zawart z firmg E. S.A. z siedzibg w W.
umowe sprzedazy ustug, ktorej przedmiotem byta realizacja ustug zwigzanych z
zakwaterowaniem w okresie od 18 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.
pracownikow spotki w Schronisku w J. w 9 pokojach, w tym 8 na poddaszu, a w
jednym na pietrze. Strony ustality miesieczng optate w wysokos$ci 6.000 zt netto. Za
wynajem kazdego dodatkowego pokoju, strony uzgodnity optate w wysokosci 22 zt
za dobe za pokdj 1 osobowy, zas 44 ziote za pokdj 2-osobowy. Na etapie
opracowywania projektu umowy, powdd konsultowat jej treS¢ z radcg prawnym
Starostwa Powiatowego. Powdd podjat decyzje, aby pokoje znajdujgce sie na
najwyzszym pietrze przeznaczy¢ dla pracownikow firmy E., dostawiajgc do
niektéorych z pokoi (nr 108 i 111) tézka. Pokoje te byly wczesniej rzadko
wykorzystywane. tgczna kwota za ustugi stanowita wartos¢ 121.070,16 zt. W
umowie tej zastosowano niezgodng stawke optaty za nocleg poniewaz cennik optat
nie przewidywat optaty ryczattowej. Ponadto, zastosowane stawki za nocleg byly
niezgodne z obowigzujgcym cennikiem. Zgodnie z obowigzujgcym w dniu zawarcia
umowy cennikiem opfat, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Zarzgdu Powiatu nr
(...) z 3 wrzeénia 2015 r. stawka dobowa ustugi noclegowej w obiekcie w Jaworze
dla pozostatych oséb i turystow indywidualnych wyniosta 60 zt za miejsce w pokoju
2-osobowym i 70 zt 90 zt, za pokdj 1-osobowy. W przypadku pobytu ponad 3 doby

lub grupy zorganizowanej powyzej 12 osob, optaty te mogty by¢ obnizone o 20%,



odpowiednio do min. 44, 48 zt i 56 zt. Po zastosowaniu obowigzujgcego na dzien
zawarcia umowy cennika, odptatnos¢ przy zastosowaniu dopuszczalnej znizki 20%
powinna wynosi¢ 180.104,00 zt. Rdéznica pomiedzy naleznoscig wynikajgcg z
zawartych umow, a mozliwg do uzyskania przy zastosowaniu cennika i
dopuszczalnej znizki wynosi ok. 60.000 zt.

Dnia 18 marca 2016 r. Dyrektor PZSM zawart umowe z firmg G...
Przedmiotem umowy byty ustugi zwigzane z zakwaterowaniem pracownikdw w
Schronisku w J.. tagczna kwota za te ustugi w obu obiektach PZSM wyniosta
100.170,00 zt. Zarowno w umowie, jak i w rozliczeniu ustug za nocleg w obiekcie w
J. zastosowano niewtasciwg stawke optaty za nocleg, poniewaz cennik opfat nie
przewidywat jednolitej miesiecznej optaty przy rezerwaciji kilku miejsc noclegowych
za dtuzszy pobyt, a jedynie znizki od obowigzujgcych cen. Takze zastosowanie
opfat za nocleg byto niezgodne z obowigzujgcym cennikiem. Za noclegi w pokojach
1-osobowych firma miata ptaci¢ po 40 zt brutto bez positkdw, a za pokdj 2-osobowy
- 80 zt brutto od pokoju, tj. 40 zt od miejsca. Zgodnie z cennikiem obowigzujgcym w
dniu zawarcia umowy, stawka dobowa ustugi noclegowej w Schronisku w J. dla
pozostatych osob i turystéw indywidualnych wynosita 55 zt za miejsce w 3-
osobowym pokoju, 60 zt za miejsce w 2-osobowym pokoju i 70 zt za pokdj 1-
osobowy. W przypadku pobytu ponad 3 doby lub grupy zorganizowanej powyzej 12
0so6b, opfaty te mogty by¢ obnizone do 20% odpowiednio do 44 zt, 48 zt i 56 zt za
miejsce. Pracownikéw firmy G. umieszczono w pokojach, 2, 3-osobowych, w tym w
nowo utworzonym pokoju 111 bez tazienki. W razie potrzeby byli przenoszeni do
Patacu w M..

R. J. nie wystepowat do Zarzgdu Powiatu o wyrazenie zgody na
zastosowanie stawek ponizej dopuszczonych w cenniku wiecej, niz o 20%.
Podobnie, przy zawieraniu uméw z osobami prywatnymi, Dyrektor PZSM stosowat
optaty i znizki takie, jakie przystugiwaty grupom dzieci, mtodziezy szkolnej, bgdz
akademickiej. Zas przy umowach z osobami prywatnymi, ktdre zgtaszaty wiekszg
grupe osob, stawki zdarzaly sie nizsze niz dopuszczalne w cennikach
obowigzujgcych w chwili podpisywania umoéw. Wobec braku dokumentacji i
procedur dotyczacych wynajmu sali konferencyjnej, udostepniania jadalni z

zapleczem kuchennym oraz pomieszczeh wskazanych przez Dyrektora PSZM na



pobyt dzienny, optaty za najem tych i innych pomieszczen w zawieranych przez
powoda umowach zdarzaty sie ponizej obowigzujgcego cennika.

Powdd wprowadzit regulamin naboru na wolne stanowiska urzednicze, w tym
kierownicze stanowiska urzednicze w PZSM. W § 5 tego regulaminu wskazat, ze
procedury naboru nie stosuje sie w przypadku m.in. awansowania pracownikéw lub
przeniesienia na inne stanowisko. Powod nie przeprowadzajgc procedury naboru
zatrudnit kilku pracownikéw, tj. M. J. , J. B. oraz A. O. , dotychczas pracujgce na
stanowiskach recepcjonistki, na stanowiska urzednicze, tj. specjalisty ds.
administracji.

W protokole kontroli przeprowadzonej w PZSM w okresie od 23 maja 2016 r.
do 1 lipca 2016 r., w zakresie spraw ogoélno-organizacyjnych, kontroli procedur
udzielania zamowien publicznych, funkcjonowania kontroli zarzadczej w obszarze
gospodarki finansowej za 2015 r. oraz kontrola wykonania zalecenia pokontrolnego,
stwierdzono w pkt. 2.8.10 wzorcowo prowadzong dokumentacje ksiegowa.
Jednoczesnie we wnioskach pokontrolnych wskazano, Zze koszty dziatalnosci
operacyjnej jednostki znacznie przewyzszajg uzyskiwane przychody. Stwierdzono
takze nieliczne uchybienia w zakresie kontroli zarzgdczej z uwagi na wystgpienia
niedomagan przy dokonywaniu zakupdéw wyposazenia, terminowosci regulowania
zobowigzan i braku wewnetrznych uregulowan w zakresie systemu kontroli
zarzadczej. W jednym z zalecen wskazano, ze w zwigzku ze znaczng stratg
dziatalnosci podstawowej, gdzie koszty dziatalnosci operacyjnej sg wyzsze ponad
dwukrotnie od uzyskiwanych przychodow, nalezy podjg¢ niezbedne dziatania
naprawcze zmierzajgce do zbilansowania kosztow z przychodami.

W PZSM nie zostaty opracowane ani wdrozone procedury w zakresie
ewidencji rezerwacji i $wiadczenia ustug noclegowych oraz pozostatych ustug
ksiegowanych jako ,inne”, tj. wynajmu sali, udostepniania jadalni z zapleczem
kuchennym oraz pomieszczen wskazanych przez Dyrektora PSZM na pobyt
dzienny. Brak byto takze standaryzacji w zakresie nieformalnie prowadzonych
przez pracownikow rejestrow, czy tez innych dokumentéw. W zwigzku z brakiem
formalnych wytycznych, co do prowadzenia dokumentacji, pracownicy prowadzili
ksigzki meldunkowe w sposob nieprawidtowy, tj. nierzetelny, niejednolity i dowolny.

Ksigzki meldunkowe prowadzone w Schronisku w J. i w Patacyku w M. zawieraty



rézne dane i stosowana byta rozna praktyka w zakresie ewidencji zakwaterowania
gosci. W obiekcie w J. czestg praktykg byto zbiorcze zakwaterowywanie grupy bgdz
kilku os6b w ten sposdb, ze obok imienia i nazwiska jednej osoby widniat dopisek,
np. ,+38”, ,+ 417, badz: ,wg listy” - bez jej dotgczenia, bez wskazywania
jednoczesnie nr pokoi, liczby zarezerwowanych miejsc noclegowych oraz
faktycznej liczby osob nocujgcych. W Patacyku w M. praktykg byto wpisywanie
imienia i nazwiska goscia, bez wypetniania pozostatych rubryk oraz stosowanie
podobnych zabiegdéw zwigzanych z zakwaterowaniem wiekszej liczby osob, jak w
obiekcie w J..

Nieprawidtowo, tj. nierzetelnie, niejednolicie i dowolnie byly takze
prowadzone inne nieformalne (nie wdrozone decyzjg Dyrektora) dokumenty
pomochicze zwigzane z ewidencjg ustug zakwaterowania, w tym karty meldunkowe
badz dobowe raporty pobytu w okreslonym miejscu PZSM. W dokumentach tych
brak byto informacji na temat meldowanych oséb, a takze liczby i numerdw pokoi.
Wobec braku wdrozonej procedury w zakresie obowigzku prowadzenia,
odpowiedniego przechowywania i archiwizowania, dokumenty te byly bez
zabezpieczenia i nadzoru skfadowane w recepcji i w innym pomieszczeniu.
Znaczna cze$¢ dokumentaciji zagineta.

Recepcjonistki nie sprawdzaly za kazdym razem wszystkich uczestnikow
wycieczki z imienia i nazwiska. Optaty za noclegi niekiedy byly wykonywane w
gotowce. Recepcjonisci zabezpieczali gotowke w kasetce. Nie wszyscy mieli
podpisane umowy o odpowiedzialnosci materialnej. W okresie petnienia funkcji
Dyrektora PZSM przez powoda, odpowiedzialnos¢ materialna zostata powierzona
czterem pracownikom. Od 30 kwietnia 2013 r. odpowiedzialnos¢ materialna za
przejecie kasy z petng odpowiedzialnoscig za powstanie strat miata éwczesna
recepcjonistka M. J. . M. C. miata powierzong odpowiedzialnos¢ materialng za
mienie pracodawcy w Patacyku w M. - od 22 listopada 2007 r. Pozostali
recepcjonisci w tym okresie nie mieli podpisanych umoéw o odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie.

W Schronisku w J. zamontowany byt od czasu przeprowadzenia remontu w
2012 r. system solarny, umozliwiajgcy uzyskiwanie ciepta z kolektoréw. System

zostat uruchomiony 8 sierpnia 2012 r. Do obowigzkéw uzytkownika kolektora



nalezato przeprowadzanie corocznych przeglagdow po okresie zimowym, a takze
cotygodniowych przegladow w zakresie kontroli cisnienia w instalacji, kontroli
poprawnosci pracy pomp oraz kontroli poprawnos$ci pracy regulatora. Co dwa lata
nalezato dokonywac¢ wymiany nosnika ciepta oraz anody magnezowej. Przeglady te
nie byty wykonywane.

Dnia 17 lutego 2014 r. R. J. wystosowat do firmy A. s.c. w J., ktéra
wykonywata przeglad gwarancyjny Schroniska w J. pismo w sprawie koniecznosci
wykonania prac pogwarancyjnych. Ws$réd usterek znalazta sie informacja o
stwierdzeniu niskiego wskazania wykorzystania kolektorow, co okreslono jako
,hiepokojgce” z uwagi na koniecznosS¢ sprawozdawczosci dot. ciepta ze Zzrodet
odnawialnych i upewnienia sie, czy instalacja jest sprawna. Powdd wskazat, ze
nalezy zamontowacC miernik umozliwiajgcy odczyt uzyskanego ciepta. Pismo to
wystano do wiadomosci Starostwa Powiatowego. W okresie petnienia przez
powoda funkcji Dyrektora PZSM nie bylo przeglgdow gwarancyjnych systemu
solarnego. Powodd nie zgtaszat usterek, a jedynie wnioskowat o koniecznosé
zainstalowania wskaznika uzysku ciepta. Jednorazowo, w okresie od wrzesnia
2012 r. do wrzesnia 2015 r. nastgpito uzupetnienie wycieku ptynu w zamontowanym
systemie solarow przez podwykonawce wykonujgcego instalacje systemu solaréw
w Schronisku w J.. Po zmianie Dyrektora i kontroli stanu systemu solarnego
okazato sie, ze nie byta sprawna pompa i brak byto ptynu w obiegu instalacji.

23 wrzesnia 2016 r. odbylo sie spotkanie z Zarzgdu Powiatu z powodem w
sprawie wyjasnienia przyczyn stosowania zanizonych optat. Na spotkaniu
przedstawiono powodowi zarzuty zwigzane ze stosowaniem nieprawidtowych
stawek, narazenia jednostki na utrate dochoddw i przekroczenia kompetencji.
Powdd nie zgodzit sie z zarzutami i twierdzit, Ze dziatat zgodnie z prawem. Poprosit
0 umozliwienie mu uczestnictwa w kolejnym posiedzeniu Zarzgdu Powiatu w dniu
27 wrzesnia 2016 r. w celu wyjasnienia stwierdzonych nieprawidtowosci. Powdd nie
stawit sie na to posiedzenie i w okresie od 26 wrzesnia 2016 r. do 6 pazdziernika
2016 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym, zas w okresie od 10 pazdziernika
2016 r. do 9 kwietnia 2017 r. powdd przebywat na zwolnieniu chorobowym, zas od
10 kwietnia 2017 r. do 8 lipca 2017 r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. W czasie

nieobecnosci powoda w pracy jego obowigzki petnili inni pracownicy PZSM, w tym



A. R. , zastepujgca powoda podczas urlopu wypoczynkowego, a od 8 listopada
2016 r. zatrudniona na zastepstwo na stanowisku Dyrektora PZSM.

29 pazdziernika 2016 r. Starosta Powiatowy zamowit opracowanie analizy
kosztéw w zakresie prowadzonych ustug noclegowych i gastronomicznych w PZSM
oraz przygotowanie koncepcji ewentualnych zmian w celu poprawy jego
funkcjonowania. Analiza taka zostata opracowana w listopadzie 2016 r., a jej
whnioski zostaty wziete pod uwage przez Zarzad Powiatu przy ocenie dziatalnosci
podejmowanej przez Dyrektora PZSM.

20 czerwca 2017 r. Zarzad Powiatu w J. podjgt uchwate, w sprawie
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy R. J. — Dyrektorowi PZSM i jej wykonanie
powierzono Staroscie J..

10 lipca 2017 r. Starostwa Powiatowy S. L. wreczyt powodowi, ktéry w tym
dniu powrécit do pracy po okresie niezdolnosci do pracy, wypowiedzenie
zmieniajgce, w ktérym wypowiedziat powodowi dotychczasowe warunki pracy i
ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresy wypowiedzenia, za$ jako przyczyne
wypowiedzenia wskazat utrate zaufania uniemozliwiajgcego dalsze sprawowanie
funkcji kierowniczej. W wypowiedzeniu szczegdtowo opisano przyczyny utraty
zaufania do powoda, ktéra wynikata ze:

- stosowania optat na noclegi niezgodne z cennikami optat wynikajgcych z
podanych uchwat zarzagdu powiatu, np. dotyczgcych optat dla firm E. S.A oraz G.;

- stosowania optat (znizek) dla oséb prywatnych, przystugujgcych jedynie
zorganizowanym grupom dzieci, mtodziezy szkolnej bgdz akademickiej;

- stosowania cen i obnizek na ustugi sprzecznych zatgcznikiem do
wskazanych w wypowiedzeniu uchwaty Zarzgdu Powiatu w J.;

- zatrudniania pracownikow obstugi na stanowiskach urzedniczych bez
wymaganego prawem naboru;

- nieprzygotowania dla pracownikdw umow o odpowiedzialnosci materialnej;

- brak ewidencji umozliwiajgcej rozliczanie zakupionej zywnosci;

- nieprawidtowo prowadzonej ksigzki meldunkowej z danymi wprowadzanymi
wybiorczo;

- nieprawidtowo prowadzonych kart meldunkowych z brakiem wykazania

liczby os6b meldowanych, liczby oraz numerdéw pokoi;
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- nieprawidtowo sporzgdzanych kalkulacji cenowych, stosowania cen i marz
nieuwzgledniajgcych prawidtowo kosztéw oraz oczekiwanego przychodu;

- braku receptur wg ktérych przygotowywane byty dania i positki, brak
stosowania gramatur;

- niewykorzystywanie mozliwych oszczednosci z tytutu zastosowanego
systemu solarnego w Schronisku w J. (system nie funkcjonowat od poczagtku jego
uruchomienia).

W wypowiedzeniu wskazano, ze poprzez powyzej wymienione decyzje i
dziatania powdd doprowadzit do naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy i dbatosci o mienie zaktadu. Starosta zaproponowat powodowi zatrudnienie
na stanowisku specjalisty ds. administracji w PZSM z wynagrodzeniem
zasadniczym 2.360 zt z 20% dodatkiem wynagrodzenia zasadniczego za staz
pracy. Powdd zostat zwolniony ze s$Swiadczenia pracy do uptywu okresu
wypowiedzenia.

Powdd tego samego dnia przedstawit zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku. Oswiadczyt, ze jest gotowy do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku pracy do czasu uptywu okresu wypowiedzenia. Powod odmowit
przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy. Okres wypowiedzenia uptyngt 31
pazdziernika 2017 r.

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, zastepujgca na stanowisku
Dyrektora PZSM A. R. zwarta z firmg E. aneks, w ktérym ustalono wyzsze stawki
ryczattowe z dotychczasowych 6.000 zt netto a 10.800 zt brutto oraz za wynajem
pokoi dodatkowych z 22 zt netto na 40 zt brutto i z 44 zt netto na 80 zt brutto, zas
obiady z 10,80 netto na 11 zt brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z 22
marca 2018 r., IV P 165/17 oddalit powddztwo R. J. przeciwko Powiatowemu
Zespotowi Schronisk Mtodziezowych w J. 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy i ptacy za bezskuteczne (punkt 1), zas w punktach Il i Ill orzekt w

przedmiocie kosztow postepowania.
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Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu sprzeczno$¢ ustalen
Sadu z trescig materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227
k.p.c., a takze art. 42 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda byta uzasadniona. Sgd drugiej
instancji uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy w
istotnej jego czesci, z tym ze jednak w przekonaniu Sgdu Okregowego nie dokonat
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych aspektow sprawy i takze z tego
wzgledu zaskarzone orzeczenie co do istoty sprawy okazato sie wadliwe.
W szczegolnosci, istotnych ustalen faktycznych Sgd Pracy dokonat na podstawie
ustalen nieistniejgcego w dacie wypowiedzenia protokotu kontroli z grudnia 2017 r.
Przede wszystkim jednak Sad drugiej instancji podnidst, iz powdd korzysta z
ochrony stosunku pracy wynikajgcej z art. 39 k.p., czego Sad pierwszej instanciji nie
rozwazyt.

Sad odwotawczy wskazat, ze w dniu wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy
powod nie byt - ze wzgledu na wiek 62 lat i obowigzujgcy w tym czasie wiek
emerytalny 67 lat - objety wskazang ochrong. Ochrong takg zostat jednak objety w
okresie wypowiedzenia, z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 38), czyli z dniem 1
pazdziernika 2017 r. (art. 31 ustawy). Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 wskazanej
ustawy, pracownicy, ktorzy w dniu jej wejscia w zycie nie sg objeci ochrong
stosunku pracy wynikajgcg z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
Pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666, 2138 i 2255) i osiggng wiek emerytalny
wynoszacy dla kobiet 60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uptywem 4 lat od wejscia w
zycie tej ustawy, podlegajg ochronie stosunku pracy, o ktérej mowa w tym
przepisie, przez okres 4 lat, liczac od dnia wejscia w zycie ustawy, takze wowczas,
gdy uptyw tego okresu przypadnie po osiggnieciu wieku 60 lat przez kobiety i wieku
65 lat przez mezczyzn. Tej szczegodlnej regulacji Sad Pracy nie uwzglednit.
W Swietle zebranego w sprawie materiatu nie budzi watpliwosci, ze w dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. (1 pazdziernika 2017 r.) powdd byt
pracownikiem nieobjetym ochrong stosunku pracy wynikajgcg z art. 39 k.p.

Zwazywszy na date jego urodzenia w dniu) 26 grudnia 1954 r., wiek emerytalny
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wynoszgcy dla mezczyzn 65 lat powod osiggnie w dniu 26 grudnia 2019 r. czyli
przed uptywem 4 lat od wejscia w zycie ustawy. Spetniajgc wskazane wyzej
przestanki, powodd jest zatem pracownikiem podlegajgcym ochronie stosunku pracy,
o ktorej mowa w art. 39 k.p., przez okres 4 lat, liczgc od wejscia w zycie ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. Wypowiedzenie zatem podlegajgcemu ochronie stosunku
pracy wynikajgcej z art. 39 k.p. w zwigzku z 42 § 1 k.p. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw powodowi warunkéw pracy
i ptacy narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace i wobec tego uzasadnione
zgdanie orzeczenia w przedmiocie przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy zastuguje na uwzglednienie (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zgdanie przywrécenia do pracy jest takze
uzasadnione ze wzgledu na to, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego nie jest w przekonaniu Sgdu Okregowego uzasadniona i w tym
zakresie Sad Okregowy nie podzielit dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny.

Sad odwotawczy zwrdécit uwage, ze w ustaleniach faktycznych Sad pierwszej
instancji ustalit miedzy innymi, ze w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i
ptacy powodowi zaproponowano zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds.
administracji w Powiatowym Zespole Schronisk Miodziezowych z wynagrodzeniem
zasadniczym 2.360 zt, z 20% dodatkiem wynagrodzenia zasadniczego za staz
pracy. W prawnej podstawie zaskarzonego wyroku Sad Pracy ocenit, iz
zaproponowane powodowi nowe warunki pracy i ptacy nie miaty charakteru
szykany czy tez dyskryminacji powoda i - jak stwierdzit - z obiektywnego punktu
widzenia byty mozliwe do przyjecia zwtaszcza, ze sama czynno$¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego nie miata na celu i nie prowadzita bezposrednio do rozwigzania
umowy O prace i pozbawienia powoda srodkoéw egzystencji, zwtaszcza pod koniec
kariery zawodowej. Sgd Okregowy takiej oceny nie podzielit, gdyz przytoczone na
jej uzasadnienie motywy nie uwzgledniajg wszystkich wynikajgcych z zebranego

materiatu istotnych okolicznosci.
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Sad odwotawczy zwazyt, ze R. J. legitymowat sie wedtug stanu na dzien
wypowiedzenia zmieniajgcego (od sierpnia 1976 r.) okoto 40-letnirm stazem pracy,
w tym miedzy innymi - co zasadnie eksponuje w uzasadnieniu apelacji powdd -
takze wieloletnim doswiadczeniem na stanowiskach kierowniczych. Powaod
legitymuje sie takze wyksztatceniem wyzszym administracyjnym, ktorego
uzupetnieniem sg ukonczone studia podyplomowe oraz ukonczone liczne kursy i
szkolenia. Poza tym, szczegolnie w zwigzku ze zmiang od 1 pazdziernika 2017 r.
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obnizajgcych wiek emerytalny dla mezczyzn z 67 do 65
lat, do osiggniecia wieku emerytalnego powodowi brakuje niewiele ponad rok.
Dokonujgc prawnej oceny rozstrzygniecia tych istotnych okolicznosci Sgd pierwszej
instancji nie uwzglednit. Niedostatecznie rozwazyt bowiem, czy zawarta w
wypowiedzeniu zmieniajgcym propozycja zatrudnienia nadawata sie do przyjecia,
czy tez moze zaproponowane warunki pracy byty na tyle niekorzystne, ze niemal
pewne byto, ze pracownik ich nie przyjmie i Zze w istocie — wypowiedzenie miato na
celu osiggniecie skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy, nie przez
wypowiedzenie umowy, lecz posrednio przez sktonienie powoda do ztozenia
oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw (a wiec z obejsciem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace).

Ustalone w sprawie fakty, uzupetnione o przedstawione wyzej okolicznosci
przemawiaty w przekonaniu Sgdu Okregowego za wskazang przez powoda w
uzasadnieniu apelacji oceng, ze zaproponowane mu nowe warunki zatrudnienia
obiektywnie byty nie do przyjecia. Strona pozwana zaproponowata nowe
wynagrodzenie zasadnicze 2.360 zt, wobec ustalonej kwoty minimalnej
wynagrodzenia 2.000 zt. Skutkiem proponowanej zmiany jest takze drastyczne
obnizenie wysokosci wynagrodzenia z ustalonej kwoty 4.780 zt brutto do kwoty
2.832 zt brutto 2.039,80 zt netto (réznica brutto 1.948 z), az o 40,75%.
Zaproponowane warunki zatrudnienia byly w przekonaniu Sgdu Okregowego, w
realiach przedmiotowej sprawy obiektywnie nie do przyjecia. U schytku bowiem
kilkudziesiecioletniej kariery zawodowej zaproponowano powodowi takie warunki
ptacowe jakie zazwyczaj proponuje sie osobom podejmujgcym pierwszg w ich zyciu

prace. Warunki te nie sg obiektywnie odpowiednie ze wzgledu jego kwalifikacje jak i



14

doswiadczenie zawodowe. Uprawnione zatem bytlo w przekonaniu Sadu
Okregowego stwierdzenie, ze ze wzgledu na zakres obnizenia wysokosci
wynagrodzenia wypowiedzenie zmieniajgce miato na celu osiggniecie skutku w
postaci rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie przez wypowiedzenie warunkow
pracy i pftacy, lecz posrednio przez sktonienie powoda do ztoZzenia oSwiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkow zatrudnienia. Istniejg zatem w przekonaniu
Sadu Okregowego dostateczne podstawy ku temu, by przyja¢, ze wypowiedzenie
Zmieniajgce narusza przepisy o0 wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., co - stosownie do zgdania pracownika -
uzasadnia roszczenie o jego przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach.
Dalej Sad drugiej instancji zwazyt, ze wskazujgc utrate zaufania jako
przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego strona pozwana podata szereg lezgcych
po stronie powoda uchybien, ktére uniemozliwiajg dalsze sprawowanie przez niego
funkcji kierowniczej. Sad Rejonowy uznat, Ze wszystkie wskazane uchybienia sg
prawdziwe i mialy miejsce. Natomiast zdaniem Sgdu Okregowego, analiza
poszczegolnych uchybien uzasadnia ocene, ze niektére z nich w realiach sprawy -
ze wzgledu na trafnie wskazane w pismie przygotowawczym powoda z dnia 29
grudnia 2017 r. istniejgce obiektywnie liczne ograniczenia (personalne, finansowe i
organizacyjne) — sg przejawem ,stronniczej wizji idealnego modelu zarzgdzania”
Dotyczy to takich uchybien jak np. wskazywane: brak receptur, wedtug ktorych byty
przygotowywane dania i positki, brak stosowania gramatur, brak ewidencji
umozliwiajgcej rozliczanie zakupionej zywnosci. W zakresie zarzutu wskazujgcego
na ,... nieprzygotowanie do pracownikbw umow o odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow (m.in. za powierzone surowce)” Sgd Okregowy wskazat, ze na
powierzenie mienia niezbedna jest zgoda pracownika, ze zgoda ta moze wynikac z
treSci umowy o prace (stanowisko zwigzane z odpowiedzialnoscig materialng, np.
kasjer - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1959 r., Il CR 778/58,
OSNPG 1960, nr 2, poz. 8). albo z deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnosci
materialnej, przy czym deklaracja nie musi mie¢ formy pisemnej, moze byc¢
wyrazona przez czynnosci konkludentne (art. 60 k.c.), np. pobranie pieniedzy,
narzedzi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., IV PR
221/85, Legalis) - vide Kodeks Pracy. Komentarz. 3 wydanie, pod red. prof. dra
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hab. Arkadiusza Sobczyka. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2017, str. 569).
Wskazane zatem uchybienie jest nieuzasadnione. Brak jest bowiem regulacji z
ktérej wynikatby obligatoryjny obowigzek przygotowania uméw o odpowiedzialnosci
materialnej. Nalezy zatem podzieli¢ racjonalnie uzasadnione w tym zakresie w
uzasadnieniu apelacji argumenty.

Wskazanymi przejawami utraty zaufania do powoda sg takze: ,brak
ewidencji umozliwiajgcej rozliczanie  zakupionej  zywnosci  (Muchéw)’,
Lhieprawidtowo prowadzona ksigzka meldunkowa, dane wprowadzane wybiérczo”,
Lhieprawidtowo prowadzone karty meldunkowe (brak liczby osdb meldowanych,
ilos¢ oraz numer pokoi” . W tym zakresie Sad odwotawczy zauwazyt, iz jak wynika z
ustalen faktycznych sprawy, powdd jest w istocie organizatorem utworzonego
Powiatowego Zespotu Schronisk Miodziezowych w J.. Zgodnie z § 3 ust. 3
powotanej jako dowod w sprawie uchwaty Nr (...) Rady Powiatu J. z dnia 25
sierpnia 2011 r., organizacje i zasady dziatania Zespotu okresla ,Regulamin
Organizacyjny Powiatowego Zespotu Schronisk Mtodziezowych w J. ” zatwierdzony
przez Zarzad Powiatu. W przekonaniu Sadu drugiej instancji zasady i sposob
prowadzenia wskazanej wyzej ewidencji, prowadzenia ksigzki meldunkowej i kart
meldunkowych powinny by¢ uregulowane w Regulaminie Organizacyjnym.
Dokument taki nie zostat w sprawie ztozony i w zwigzku z tym uzasadnione jest
domniemanie, ze nie zostat wprowadzony w zycie. W tej sytuacji, o ile istotnie
zorganizowany przez powoda sposob prowadzenia ewidenc;ji, ksigg meldunkowych
czy tez kart meldunkowych nie jest przez strone pozwang akceptowany, wypadato
wytkng¢ uchybienia i zobowigzac¢ R. J. do wprowadzenia spetniajgcych oczekiwania
strony pozwanej zmian. W przekonaniu Sagdu Okregowego uwagi te nalezato takze
odnie$¢ do wykazanego jako uchybienie nieprawidiowego sporzgadzania kalkulacji
cenowych, stosowania cen i marz.

Powodowi zarzucono zatrudnianie pracownikow obstugi na stanowiskach
urzedniczych bez wymaganego prawem naboru i w tym zakresie Sgd pierwszej
instancji ustalit, iz nie przeprowadzajgc procedury naboru powdd zatrudnit M. J. , J.
B. i A. O. , dotychczas pracujgce na stanowiskach recepcjonistki, na stanowiska
urzednicze - specjalisty ds. administracji. Ustalenia w tym zakresie dokonat

wskazujgc miedzy innymi na dowod z zeznania swiadka M. J. , protokot kontroli z 5
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grudnia 2017 r., a takze zeznania swiadkéw A. P. i K. K. oraz wyjasnienia powoda.
Analiza wskazanego wyzej protokotu wskazuje na brak w jego tresci jakichkolwiek
ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Ustaleniami kontroli objeto bowiem: 1.
podstawy prawne dziatania, 2. prawidtowos¢ stosowania optat za Swiadczone
ustugi oraz przestrzeganie zasad prowadzenia ewidencji osob korzystajgcych z
ustug noclegowych, 3. odpowiedzialnos¢ materialng pracownikdbw za powierzone
mienie, 4. Ustalenie przyczyny poniesienia start na dziatalnosci operacyjnej. Poza
tym takze zestawienie dat wypowiedzenia (10 lipca 2017 r.) i sporzadzenia
protokotu kontroli nr 11.2017 (05 grudnia 2017 r.) nie pozostawia watpliwosci, ze
wypowiadajgc powodowi warunki pracy i ptacy nie byty stronie pozwanej znane
wszystkie wynikajgce z ustalen z tego protokotu okolicznoéci. Swiadek A.P. jedynie
ogolnie stwierdzita, iz zauwazyta, ze byty stanowiska obsadzone bez konkursu. Z
kolei swiadek K. K. zeznat jedynie, ze byty przypadki przeniesienia 4 pracownikéw
ze stanowiska obstugi na stanowisko administracyjne, bez przeprowadzenia
konkursu. Wskazane wyzej okolicznosci w powigzaniu z ogolnikowoscig
wypowiedzenia w jego czesci dotyczgcej zatrudniania pracownikéw ,bez
wymaganego prawem naboru” nie jest takg okolicznoscig, ktéra uzasadniataby
utrate zaufania do powoda.

Najistotniejszy w przekonaniu Sgdu Okregowego byt zarzut odnoszgcy sie
do stosowania opfat za noclegi w przypadku firm E. i G. . Czynigc w tym zakresie
ustalenia Sad Rejonowy formalnie przywotat dowdd z zeznah Swiadkdéw, pomijajgc
jednak istothg dla oceny zasadnosci wskazanego zarzutu ich cze$¢. Pominat
bowiem wynikajgcy z zeznan fakt, iz wynajete wskazanym firmom pokoje
mieszczgce sie na poddaszu byly rzadko wykorzystywane i ze podejmowano
dziatania zmierzajgce do pozyskania firm celem ciggtego ich wykorzystania.

Nie wszystkie zatem wynikajgce z zeznan Swiadkow istotne okolicznosci
faktyczne Sad pierwszej instancji uwzglednit. Ustalenia faktyczne wskazujg takze,
ze tgczna kwota za ustugi na rzecz firmy E. wyniosta 121.070,16 zi, za$ na rzecz
firmy G. - 100.170 zt. Ustalone w sprawie fakty uzasadniajg ocene, ze zawierajgc z
wymienionymi firmami umowy powdd dziatat w dobrej intencji, ze Swiadomoscig, ze
kierowane przez niego Schronisko dysponuje niewykorzystywanymi miejscami

noclegowymi. Na skutek jego starannosci Powiatowy Zespdt Schronisk
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Mtodziezowych w J. uzyskat wymierng korzysc¢ finansowa. Ustalone w umowach
stawki optat za noclegi byty wynikiem negocjacji. Nalezy zatem przyjac, ze powdd
wynegocjowat takie stawki jakie realnie w czasie zawierania umow byty mozliwe do
uzyskania. Wyliczona zatem przez strone pozwang, wynikajgcg z zawarcia
wskazanych umow strata finansowa moze by¢ rozwazana jedynie jako pewne tylko,
nieudowodnione i niemozliwe do zweryfikowania, i obiektywnie nierealne zatozenie.
Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, czy w realiach jakie istniaty w czasie
podpisywania umow dosztoby do ich zawarcia przy zastosowaniu okreslonych
obowigzujgcymi cennikami stawek. Prawdopodobienstwo wyliczonej przez strone
pozwang straty jest zatem co najmniej takie samo, jak to ze skutkiem uporu
powoda w kwestii okreslonych cennikami optat bytby brak jakiegokolwiek dochodu.
Bezposrednim zatem rezultatem ,samowoli” powoda jest przysporzenie istotnej i
wymiernej korzysci finansowej, przy realnym zatozeniu, ze nawet takiej korzysci by
nie osiggnieto, gdyby powod kurczowo trzymat sie ustalonych stawek. Jakkolwiek
zatem istotnie powdd zastosowat optaty niezgodne z cennikami, to jednak uczynit to
w dobrej wierze. To zas, ze nie zwrdcit sie do Zarzgdu Powiatu o zaakceptowanie
wynegocjowanych przez niego optat za noclegi dowodzi, iz faktycznie pozostawat
wowczas w przeswiadczeniu, ze zawierajgc z wymienionymi firmowymi umowy
podejmowat czynnosci zwyktego zarzgdu, zgodnie z uchwatg nr (...) Zarzadu
Powiatu w J. z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Potwierdzeniem takiego rozumowania jest
tres¢ pisma powoda z dnia 28 lipca 2016 r. Podkreslenia wymaga takze istotny fakt,
ze przed podpisaniem umow powdd konsultowat ich warunki z radcg prawng co
Swiadczyto o tym, ze jednak podejmujgc decyzje zachowat rozwage i wymagang
starannosc.

W  kwestii niewykorzystania ,..mozliwych oszczednosci z tytutu
zastosowanego systemu solarnego w Schronisku w J. (system ten nie funkcjonowat
od poczatku jego uruchomienia)” nalezy zauwazy¢, iz w swietle zeznania $wiadka
Z. W. przedstawiony zarzut nie jest prawdziwy. Swiadek stwierdzit bowiem, ze byt
raz przy odczycie godzin pracy systemu solarnego. Ten odczyt dokonat na jego
prosbe, jego syn i stwierdzili, ze solary przepracowaty okreslong liczbe godzin.
System solarny zatem funkcjonowat. Poza tym, stwierdzeniem, ze pompa nie byta

sprawna i brak byto ptynu w obiegu instalacji strona pozwana nie wykazata, od
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kiedy stan taki miat miejsce. W tym zakresie nalezy zauwazyc¢, iz z wzgledu na stan
zdrowia powdd nie Swiadczyt pracy w okresie od 26 wrzesnia 2016 r. do 6
pazdziernika 2016 r. (przebywat na urlopie wypoczynkowym), a od 10 pazdziernika
2016 r. do 9 kwietnia 2017 r. przebywat na zwolnieniu chorobowym, zas od 10
kwietnia 2017 r. do 8 lipca 2017 r. - na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Swiadek K. K.
podat, ze w kwietniu 2017 r. hydraulik sygnalizowat mu, Zze cos$ jest nie tak z
systemem solarnym i ze wczesniej nie byto ptynu w obiegu i pompa byta
niesprawna. Poza tym zeznaniem nie ma dowodu wskazujgcego na okres, w
ktérym niesprawno$¢ systemu solarnego zaistniata. Stan taki mogt zatem straty
zaistnie¢ réwnie dobrze w czasie gdy powdd jeszcze Swiadczyt prace, ale nie
mozna wykluczy¢, ze niesprawnos¢ powstata juz pdznie;.

Sad w petni podzielit poparte orzecznictwem wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszgce sie do wypowiedzenia zaréwno
warunkéw pracy i ptacy jak i umowy o prace. Tym niemniej jednak w przekonaniu
Sadu niemniejsze znaczenie ma i to - czego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit -
ze umowa o prace jest umowg starannego dziatania, nie za§ umowg z gory
zaktadanego rezultatu. Zebrany materiat nie pozostawia w przekonaniu Sgdu
Okregowego watpliwosci, ze wieloletnig na rzecz strony pozwanej prace powoda
cechowata wymagana starannos¢, zaangazowanie i pracowitos¢. Nawet Starosta
Powiatowy S. L. podat, ze okres pracy powoda - mowa tu zatem o latach 2004 -
2017 - oceniany byt dobrze i bardzo dobrze. Powdd nie miat ztej oceny. Te
okolicznosci nie sg w przekonaniu Sgdu przed Okregowego obojetne w sprawie o
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za bezskuteczne.

Osiggniecie takiego modelu organizacyjnego jaki zostat przedstawiony w
protokole kontroli w grudnia 2017 r. i jakiego strona pozwana oczekuje od takiej
jednostki jakg jest Powiatowy Zespdt Schronisk Mtodziezowych obiektywnie nie jest
mozliwe bez wszechstronnego i istotnego wsparcia ze strony Zarzgdu Powiatu J..
Nalezy wskazac, ze w stanowigcym dowod w sprawie protokole kontroli z dnia 15
grudnia 2017 r., kontrolujgcy odwotuje sie do bardzo wielu szczegotowych regulacji
prawnych, ktorych powszechna znajomosé¢ ze wzgledu na ich szczegdlny i
réznorodny przedmiot nawet w Srodowisku prawniczym nie jest znana. Trudno w tej

sytuacji wymagac¢ od nieposiadajgcego nie tylko wiedzy prawniczej ale przede
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wszystkim adekwatnego do oczekiwan wsparcia powoda, by nawet przy dotozeniu
najwyzszej starannosci ze wzgledu na liczne, wynikajgce z kierowania szczegolng
w istocie jednostkg organizacyjng ograniczenia byt w stanie zapewni¢ organizacje
powierzonej jego kierownictwu jednostki w spetniajgcy oczekiwania strony
pozwanej, wskazany w protokole kontroli sposob.

W przekonaniu Sgdu Okregowego wskazywane w wypowiedzeniu
uchybienia nie powinny zatem w toku racjonalnego rozumowania podwazyc¢
zaufania do powoda, szczegdlnie do tego stopnia, by dyskwalifikowaty go do
sprawowania funkcji  kierowniczych. Ze wskazanych wyzej wzgledow
wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace nie tylko narusza przepisy o
wypowiadaniu takich umow ale takze w przekonaniu Sgdu Okregowego nie jest ze
wzgledu na wskazang w nim przyczyne dostatecznie uzasadnione.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Razgce naruszenie prawa materialnego - art. 39 k.p. w zwigzku z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze powod w dniu sktadania mu oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy byt pracownikiem podlegajgcym ochronie
stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 39 k.p., podczas gdy powdd zastat objety tg
ochrong dopiero w trakcie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, tj. od 1
pazdziernika 2017 r., czyli ze w czasie wreczania wypowiedzenia powdd nie
pozostawat pod ochrong.

2. Naruszenie prawa materialnego - art. 42 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze uchybienia wskazane w wypowiedzeniu nie
powinny podwazaé¢ zaufania do powoda, szczegdlnie do tego stopnia, by
dyskwalifikowaty go do sprawowania funkcji kierowniczych, podczas gdy racjonalne
rozumowanie, ktérego jednak nie zauwaza Sgd Okregowy w dziataniu pozwanego,
wskazuje, ze tamanie obowigzujgcych w Zespole Schronisk Miodziezowych

przepisow, a w szczegolnosci cennika opfat, jak i nieprzestrzeganie przepisow
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ustawy o pracownikach samorzgdowych dotyczgcych sposobu zatrudniania
pracownikow, a nadto uporczywe twierdzenia powoda, ze faktycznie miat do tego
prawo, dyskwalifikujg powoda jako osobe sprawujgcg funkcje kierownicza.

3. Na podstawie art. 398 § 2 Kk.p.c. razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tzn.
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez zbyt daleko idgcg swobode w ocenie dowoddéw zebranych w
sprawie i bezpodstawne uznanie, iz nie zaszly okolicznosci uzasadniajgce utrate
zaufania Zarzadu Powiatu w J. do powoda, a takze nieuwzglednienie istotnych
dowoddéw w sprawie w postaci aktow wewnetrznych, obowigzujgcych w powiecie i
jednostce kierowanej przez powoda, jak roéwniez przyjecie przez sad drugiej
instancji za wlasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w L. i jednoczesne
pominiecie istotnej czesci dowodow przy orzekaniu oraz brak na ich temat
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w uzasadnieniu wyroku w sytuacji, gdy
zarzuty stawiane powodowi w piSmie wypowiadajgcym warunki pracy i ptacy
obejmowaty przede wszystkim dziatanie sprzeczne z prawem ustanowionym przez
Zarzad Powiatu w postaci uchwaty okreslajgcej stawki za wynajem pomieszczen.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego,

ewentualnie:

2. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 3986 k.p.c.

3. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 kpc., jako oczywiscie zasadne.

4. Zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego.

5. Rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa’, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania bfedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sgad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., I UK 686/15, LEX nr 2255423; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r.,
| PK 50/17, LEX nr 2553397). Wobec tego wytgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., lll CSK 11/17, LEX nr 2623948). W zwigzku z
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powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt stanowi¢ podstawy
uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem
faktycznym ustalonym przez sgdy rozpoznajgce niniejszg sprawe i na podstawie art.
398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, a takim byt wiasnie omawiany w tej czesci
uzasadnienia zarzut.

Za uzasadniony nalezato natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego
rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17,
LEX nr 2591542), a zatem art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng w wyjagtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie
jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw
na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., || PK 282/14,
OSNP 2017 nr 6 poz. 66). Nalezy zauwazy¢, ze ratio legis art. 328 § 2 k.p.c.
sprowadza sie do sprawozdania stanowiska sgdu. Chodzi zatem o przedstawienie,
ktére fakty uznano za udowodnione, a takze wskazanie dowodow, na ktorych sie
oparto i podanie przyczyn, dla ktérych innym odmoéwiono wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | PK 16/18,
LEX nr 2565880). Jednoczesnie, przepis art. 328 § 2 k.p.c.,, zastosowany
odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),
oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktére ze wzgledu
na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami
ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857). Sad Najwyzszy
w swoim utrwalonym orzecznictwie dopuszcza przy tym, ze gdy sad odwotawczy,
oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w

postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, to nie musi powtarza¢ dokonanych
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wczesniej ustalen i motywow. Wystarczy wyrazne zaznaczenie, ze podziela
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Niewatpliwie jednak w takiej sytuacji
sad odwotawczy ma obowigzek zdania szczegotowej relacji z ustalen poczynionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem domyslaé
sie ani poszukiwa¢ ustalen faktycznych, na ktérych sad drugiej instancji opart
zaskarzony wyrok, uznajgc, ze uzasadniaty one zastosowanie przyjetej podstawy
prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2018 r., || PK 81/17, LEX nr
2488656).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje, przy czym
uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, nie zgodzit sie
jednak z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy nie wyjasnit
dostatecznie, dlaczego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji
jest btedna, ktére dowody przeprowadzone przez ten Sad sg niewiarygodne, a na
ktérych nalezato sie oprzeé. Sgd odwotawczy wskazywat jedynie na wyrywki z
zeznan swiadkow, na okolicznosci takie jak sporzgdzenie protokotu, przyjetego jako
dowodd w sprawie juz po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego powodowi (co
miato z jakich§ wzgledéw obniza¢ jego wiarygodnos$¢) oraz na fakt, ze dziatania
powoda byty podejmowane w dobrej wierze. Natomiast Sgd drugiej instancji nie
wyjasnit dostatecznie, dlaczego te okolicznosci miatyby podwaza¢ prawidtowosc¢
ustalen Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza, ze stanowisko Sgdu Okregowego jest
czesciowo wewnetrznie sprzeczne.

Warto zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji oceniajgc czy zaproponowane
powodowi nowe warunki pracy byty mozliwe do przyjecia ograniczyt sie jedynie do
perspektywy powoda, natomiast catkowicie pomingt okolicznosci zwigzane z
pracodawcg. Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ nie tylko doswiadczenie i
kompetencje powoda, ale réwniez mozliwosci pracodawcy. Sad powinien rozwazyc,
jakie wynagrodzenie obowigzuje innych pracownikow zatrudnionych u pozwanego
na stanowisku, ktére zostato zaproponowane powodowi, czy pracodawca mogt
zaproponowa¢ mu wyzsze wynagrodzenie. Ponadto, nalezato dokonac¢ oceny,
gdzie w strukturze pozwanego znajduje sie zaproponowane stanowisko, czy jest

wyzszym stanowiskiem urzedniczym, czy tez nizszym. Niewfasciwe jest kierowanie
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sie wylgcznie interesem pracownika przy dokonywaniu oceny zaproponowanych
warunkow pracy, cho¢ naturalnie powinno ono réwniez by¢ brane pod uwage.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w zakresie zarzutu zatrudniania przez
powoda o0sOb bez wymaganego konkursu Sad drugiej instancji wskazuje, ze
protokét kontroli z 5 grudnia 2017 r. powstat juz po wreczeniu powodowi
wypowiedzenia zmieniajgcego, w zwigzku z czym w momencie wypowiedzenia
pozwany pracodawca nie znat wszystkich ustalen w nim zawartych. Naturalnie Sgd
drugiej instancji ma racje, co do mozliwosci znajomosci ustalen tej kontroli przed
sporzgdzeniem jej wynikéw, jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, istotne dla
niniejszej sprawy byto ustalenie, czy dokument ten potwierdzat nieprawidtowosci
bedgce podstawg utraty zaufania do powoda, ktére istniaty w momencie wreczenia
mu wypowiedzenia, czy tez wskazywat, ze byly one nieprawdziwe. Fakt bowiem, ze
pozwany nie znat tresci nieistniejgcego protokotu (bo nie mdgt jej znac) nie oznacza
automatycznie, ze nie wiedziat o nieprawidtowosciach w pracy powoda, ktore
zostaty potwierdzone w wyniku kontroli. Ponadto, Sad drugiej instancji powotat sie
na zeznania swiadkow, ktore wtasnie potwierdzaty, ze powdd faktycznie zatrudniat
pracownikow z pominieciem wymaganych konkurséw, cho¢ w sposob ogolny. Sad
Okregowy nie wyjasnit dostatecznie zatem, dlaczego skoro zebrane w sprawie
dowody potwierdzaty, ze powdd naruszat przewidziane procedury w zakresie
zatrudniania pracownikow w drodze konkurséw, to przyczyna ta nie uzasadniata
utraty zaufania do powoda, samo stwierdzenie, ze Sgd nie uwaza tego za
okolicznos¢, ktora uzasadniataby utrate zaufania i powotanie sie na zarzuty apelacji
nie jest w tej mierze wystarczajgce, bowiem nie pozwala przeanalizowac i oceni¢
prawidtowosci stanowiska Sadu drugiej instanciji.

W zakresie natomiast wskazanej przez pracodawce przyczyny utraty
zaufania w postaci zawierania uméw o Swiadczenie ustug dla pracownikow
przedsiebiorstw E. i G. z naruszeniem cennika obowigzujgcego dla ustug
Swiadczonych przez Zespdt Schronisk Mtodziezowych wskazac¢ nalezy, ze Sad
drugiej instancji dokonat jedynie niepetnej i wybiorczej analizy okolicznosci
niniejszej sprawy w odniesieniu do tych zarzutow pracodawcy. W dodatku Sad
Okregowy skupit sie na wykazaniu, ze dziatat w dobrych intencjach i swoim

dziataniem przysporzyt stronie pozwanej zyskow, ktére w innym wypadku
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prawdopodobnie nie zostatyby osiggniete. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad odwotawczy
skupit sie na ekonomicznej ocenie korzysci, jakie strona pozwana miata uzyskac
dzieki umowom zawartym przez powoda, mimo naruszenia stawek okreslonych w
cenniku. Jednak trzeba podkresli¢, ze nie jest rolg Sgdu ocenianie ekonomicznych
motywacji pracodawcy, czy tez ekonomicznego sensu jego dziatan. To
pracodawca, jako podmiot odpowiedzialny ekonomicznie, organizacyjnie i osobowo
za dziatalnos¢ zaktadu pracy jest wladny dokonywacC ekonomicznej oceny dziatan
podejmowanych przez zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Rolg Sadu jest
natomiast zweryfikowanie prawdziwosci wskazanych pracownikowi przyczyn utraty
zaufania. Zatem, skoro pracodawca zarzucit pracownikowi zajmujgcemu
kierownicze stanowisko, ze ten zawierat w imieniu kierowanej przez siebie jednostki
Z naruszeniem obowigzujgcego cennika i zasad ustalania cen za ustugi, to rolg
sadu jest zbadanie, czy do takich naruszenh faktycznie dochodzito, nie zas, czy
dziatania pracownika potencjalnie (bowiem nie jest mozliwe ustalenie, czy datoby
sie uzyska¢ korzystniejsze warunki wynajmu tych pokoi w tym czasie) mogty byé
dla pracodawcy korzystniejsze. Zwtaszcza, ze pracodawca nie powotywat sie w
treSci wypowiedzenia zmieniajgcego na strate jakg z tego tytutu ponidst, a jedynie
na naruszenie obowigzujgcych zasad. Sad drugiej instancji catkowicie pominat przy
tym (skoro juz dokonywat ekonomicznej oceny skutkéw dziatan powoda), ze po
zmianie na stanowisku kierownika udato sie wynegocjowac korzystniejsze warunki
dla PZSM.

Warto przy tym zwroci¢é uwage na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w
ktérym wyjasniono, ze utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na
czas nieokreslony (nalezy to odnies¢ rowniez do wypowiedzenia zmieniajgcego),
jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy,
choéby w sposéb niestanowigcy naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Jednakze
naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., | PK 697/03, OSNP 2005 nr 11
poz. 159; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., Il PK 305/13, LEX nr
1566723). W kontekscie pracownikow zatrudnionych na kierowniczych

stanowiskach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym utrata zaufania do
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pracownika moze byC¢ przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace,
zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze
utraci¢ zaufanie nie tylko wéwczas, gdy zasadnie przypisuje podwtadnemu wine w
niedopetnieniu obowigzkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie
nieprawidtowe, budzgce watpliwosci co do rzetelnosci postepowania, nawet gdy nie
dochodzi do naruszenia obowigzkow pracowniczych. Przy ocenie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy
uwzglednia¢ charakter pracy i zakres jego odpowiedzialnosci, a w zwigzku z tym
stosowac ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Co wiecej, utrata zaufania
do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznosciach nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika
zaufaniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r., I| PK 75/17, LEX nr
2484681). Jak zatem z powyzszego wynika Sad drugiej instancji powinien w
pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwage sfere faktéw, a zatem, czy do naruszenia
odpowiednich zasad i procedur wskazanych przez pracodawce doszto i czy mogty
one uzasadnia¢ utrate zaufania, a nie kierowac sie wylgcznie sferg motywacyjng
pracownika, bowiem ona ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie
drugorzedne.

Podobnie w przypadku zarzutéw dotyczgcych niewykorzystywania systemu
ogrzewania solarnego przez powoda Sad drugiej instancji dokonat jedynie
fragmentarycznej oceny okolicznosci niniejszej sprawy, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze nie ma dowoddéw na to, ze system ten nigdy nie dziatat lub tez
przestat dziata¢ w czasie, gdy powdd petnit swoje obowigzki. Sad drugiej instancji
catkowicie pomingt przy tym ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczace tego, ze powdd
nie serwisowat nalezycie tego systemu, nie dokonywat przeglgdow itd. Wskazac
nalezy, ze utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace moze wynikac¢ z og6tu okolicznosci i mie¢ szersze podstawy, niz fakty ujete
ogolnie lub przyktadowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (zob.
cytowany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2018 r., || PK 75/17, LEX nr
2484681). Sad drugiej instancji powinien zatem rozpoznac te kwestie szerzej, w

oparciu o 0got okoliczno$¢ z nig zwigzanych.
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Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslic, ze obecnie nie jest mozliwe dokonanie oceny
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 42 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., bowiem opisane
powyzej uchybienia procesowe powodujg, ze zastosowanie prawa materialnego
nastgpito zdecydowanie przedwczesnie, bez uwzglednienia cato$ci okolicznosci
niniejszej sprawy.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Na
podstawie art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy O prace
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 wskazane;j
ustawy, pracownicy, ktorzy w dniu jej wejscia w zycie nie sg objeci ochrong
stosunku pracy wynikajgcg z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
Pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666, 2138 i 2255) i osiggng wiek emerytalny
wynoszgcy dla kobiet 60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uptywem 4 lat od wejscia w
zycie tej ustawy, podlegajg ochronie stosunku pracy, o ktorej mowa w tym
przepisie, przez okres 4 lat, liczagc od dnia wejscia w zycie ustawy, takze wéwczas,
gdy uptyw tego okresu przypadnie po osiggnieciu wieku 60 lat przez kobiety i wieku
65 lat przez mezczyzn. Ochrona przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy
wypowiedzenia stosunku pracy, nie za$ jego rozwigzania w okresie ochronnym.
Oznacza to, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi
objetemu ochrong z art. 39 k.p.,, jednak jezeli umowa o prace zostata
wypowiedziana przed objeciem pracownika ochrong na podstawie art. 39 k.p., to
ulega ona rozwigzaniu po uptywie okresu wypowiedzenia, cho¢by przypadat on juz
w okresie ochronnym. Omawiana ustawa weszta w zycie 1 pazdziernika 2017 r.,
tymczasem powod otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce w dniu 10 lipca 2017 r., a
zatem w momencie wreczania wypowiedzenia nie byt on objety ochrong z art. 39
k.p. na podstawie ustawy zmieniajgcej. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji

dokonat btednej wyktadni i niewtasciwie zastosowat analizowane przepisy prawa.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



