Sygn. akt Il PK 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ryczatt za noclegi w podrézach stuzbowych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza strony pozwanej kosztami zastepstwa

procesowego powoda w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2017 r. oddalit apelacje strony pozwanej T. Spotki z 0.0. w G. od
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 28 czerwca 2016 r., ktérym zasgdzono na
rzecz powoda M. L. kwote 79.894,10 zt tytutem ryczattu za noclegi w podrézach
stuzbowych za okres od pazdziernika 2011 r. do listopada 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze pozwany pracodawca nie uregulowat
w aktach wewnatrzzaktadowych ani w umowie o prace kwestii wyptaty kierowcom
ryczattdow za noclegi, nie zapewnit powodowi bezptatnego noclegu poza kabing
samochodu ani nie wypfacit mu z tego tytutu zadnych kwot. Wobec tego roszczenie

powoda o wyptate ryczattow za noclegi ma oparcie w art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16



kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., a wiec w przepisach nie uznanych
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206) za niezgodne z Konstytucjg RP. Wynika to stad, ze po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie stosuje sie co prawda art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, co
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana T. Spotka z
0.0. w G., zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc 0O jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym
skfadzie, ewentualnie o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi w zmienionym skfadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
(art. 3986 k.p.c.). Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 77° § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze podréz stuzbowa moze polega¢ na wykonywaniu
uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na statym
przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze, gdy pracownik wykonuje
zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki umowione przez strony, jakie przyjat
na siebie, nawigzujgc stosunek pracy, a przebywanie w podrdzy jest trescig jego
obowigzku stuzbowego, a nie srodkiem do jego wykonania;

2) art. 77° § 5 k.p., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze uregulowanie w umowie kosztéw podrézy stuzbowej bez
wyraznego odniesienia sie do kosztéw noclegu pozwala na zastosowanie
przepisow, o ktérych mowa art. art. 77° § 2 k.p.;

3) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° k.p., przez

btedng wykfadnie i przyjecie, ze pracownikowi bedgcemu kierowcg w transporcie



miedzynarodowym przystugujg naleznosci wskazane w akcie wykonawczym, do
ktérego odsyta art. 77° § 2 k.p. lub wynikajgce z zakltadowych Zrédet prawa albo
umowy o prace, podczas gdy na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie
moze by¢ stosowany do kierowcéw w transporcie miedzynarodowym w zwigzku z
czym nie przystugujg im naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p.;

4) art. 77° § 2-5 k.p. w zwigzku z § 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.), przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze: -
dla przyznania kierowcy w transporcie miedzynarodowym ryczattu z tytutu zwrotu
kosztow podrézy w wysokosci 25% limitu okreslonego w § 16 ust. 1 tego
rozporzadzeniu wystarcza przyjecie, ze odbywat on nocleg w czasie podrézy
stuzbowej, nawet jesli nie ponidst zadnych kosztéw z tym zwigzanych i korzystat ze
specjalnie w tym celu przystosowanej kabiny pojazdu, mimo ze skoro ryczatt ten
odnosi sie do pojecia zwrotu kosztow noclegu, to powinien przystugiwac¢ wytgcznie
pracownikowi, ktéry poniést takie koszty, ale nie moze udokumentowac ich
wysokosci; - przyznanie w umowie o prace lub regulaminie wynagradzania
dodatkowego Swiadczenia, ktore obejmuje wytgcznie diete oznacza, ze kwestia
zwrotu kosztéw noclegu nie zostata uregulowana w umowie lub zaktadowych
zrodtach prawa pracy w zwigzku z czym do kierowcy stosuje sie rozporzgdzenie z
dnia 29 stycznia 2013 r., podczas gdy przyznanie pracownikowi samych diet
oznacza, ze diety stanowig tgczng kwote wszystkich naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni art. 77° § 1 k.p. oraz art. 77° § 5 k.p. ,w zakresie czy podréz
stuzbowa moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze
swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze, gdy
pracownik wykonuje zobowigzanie niewykraczajgce poza warunki uméwione przez
strony, jakie przyjat na siebie, nawigzujgc stosunek pracy, a przebywanie w po-

drozy jest trescig jego obowigzku stuzbowego, a nie srodkiem do jego wykonania w



szczegolnosci z uwagi na rozbieznos¢ w orzecznictwie”.

Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce
sie do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) czy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15 i uznaniem art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zakresie,
w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot
kosztow noclegu w zagranicznej podrézy stuzbowej, za niezgodny z Konstytucja,
nalezy przyja¢ zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il
PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), podjetg w czasie przed
wprowadzeniem powyzszej regulacji, ze kierowca wykonujgcy transport
miedzynarodowy nie jest w podrozy stuzbowej, a w konsekwencji nie przystuguje
mu prawo do zwrotu kosztéw za nocleg?,

2) czy dla przyznania kierowcy w przewozie miedzynarodowym prawa do
ryczattu z tytutu zwrotu kosztow za nocleg w wysokosci 25% limitu wskazanego w
rozporzadzeniu z dnia 29 stycznia 2013 r. konieczne jest wykazanie, ze pracownik
ten faktycznie ponidst koszty noclegu, ale nie jest w stanie wykazac¢ ich wysokosci,
czy ryczatt ten przystuguje nawet wowczas, gdy jest wiadome, iz nie ponidst on
zadnych kosztéw, a nocleg odbywat w specjalnie do tego przystosowanej kabinie
pojazdu?,

3) czy na gruncie art. 77° k.p. dopuszczalne jest uregulowanie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
uprawnien pracownika bedgcego kierowcg w przewozie migdzynarodowym w taki
sposbéb, ze naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg
obejmujg wytacznie diete, z wytgczeniem zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow i
innych wydatkow?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego Kkonieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad



Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sagd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Innymi stowy istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze

przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tji. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni  w  kierunku wskazywanym przez skarzgcego. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow
(por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, niepublikowane).
Zatem rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasniCc za pomocyg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126, z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Przedstawiona w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 77° § 1 k.p. i art.
77° § 5 k.p. w kontekscie mozliwosci uznania za podréz stuzbowg pracy
polegajgcej na statym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze jest pozorna,
poniewaz w rzeczywistosci tres¢ powotanego przepisu nie budzi watpliwosci w

przedstawionym zakresie, za$ odkodowanie definicji podrozy stuzbowej jest



mozliwe za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni. Definicje te obecnie zawiera
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, stanowigc, ze podrdzg stuzbowg
kierowcy jest kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego. W ten sposéb
ustawodawca dokonat istotnej ingerencji w tres¢ stosunku pracy, ktérego
uksztattowanie, co do zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. Wprowadzenie
tej definicji niweluje skutki uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08. W obecnym stanie prawnym nie ma wiec watpliwosci, co do definicji
podrézy stuzbowej kierowcy. W okolicznosciach faktycznych sprawy nie pozostaje
sporne, ze powod przebywat w podrézach stuzbowych, gdyz na polecenie
pracodawcy wykonywat zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznosc¢
wyjazdu poza miejscowosc, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza
state miejsce pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).

Natomiast wszystkie sformutowane w zagadnieniach prawnych kwestie
zostaty juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy. | tak odnoszgc sie do pierwszego
zagadnienia nalezy wskazaC, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat oceny
skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w
kontekscie podstaw prawnych rozliczania swiadczen przystugujgcych kierowcom w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy stuzbowych wyrazajgc poglad, ze
po wyroku K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale
stosuje sie ogdine przepisy o podrézach stuzbowych, tj. art. 77° k.p. oraz wydane
na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze, w przypadku, gdy pracodawca
nie uregulowat zasad zwrotu naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowej w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (zob. wyroki z
dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, OSP 2017 nr 11, poz. 116; z dnia 9 marca
2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr
2306366 i PK 410/15, LEX nr 2306367; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX
nr 2306361; z dnia 26 lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937; z dnia 19
grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465; z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK
210/16, LEX nr 2483349 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca



2018 r., | PK 118/17, LEX nr 2525396). Po wyeliminowaniu art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow z porzadku prawnego podstawy prawnej do ustalenia zasad
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej mozna poszukiwac z jednej strony
przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z
drugiej strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy O czasie pracy
kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu pracy.

Drugie zagadnienie sprowadza sie w istocie do pytania o charakter ryczattu
za nocleg, przy czym skarzgca sugeruje, ze nieponiesienie przez kierowce kosztow
noclegu w zwigzku z nocowaniem w specjalnie przystosowanej do tego kabinie
pojazdu wyklucza jego uprawnienie do Zzgdania wyptat ryczattu za nocleg w
wysokosci 25% limitu przewidzianego w rozporzadzeniu z dnia 29 stycznia 2013 r.
Kwestia ta rowniez byta przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz.
164) oraz w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4,
poz. 47), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie
miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztow noclegu.
Poglad ten jest nadal aktualny i przyjmowany rowniez w najnowszych orzeczeniach
wydanych juz po ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r., K 11/15 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018
r., 1 PK 158/16, LEX nr 2450254). Oznacza to, ze kierowcy, ktéry nocuje w kabinie
samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot kosztow noclegu, na ogét
w postaci ryczattu w odpowiedniej wysokosci, dostosowanej do niedogodnosci
zwigzanych z nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych.
Wedtug judykatury wystepujgcy w art. 77° § 3 k.p. zwrot ,na pokrycie kosztéw
podrozy” nie powinien byc¢ interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych
kosztow podrézy. Odnoszac sie stricte do charakteru ryczattu za nocleg Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, (OSP 2017 nr 11, poz.
116), podkreslit, ze wydane na podstawie art. 77°> § 2 k.p. przepisy wykonawcze

opierajg sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w
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wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie
przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika,
a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezptatnego
noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczait za
nocleg w wysokosci 25% limitu. W judykaturze wyrazono tez stanowisko, ze istota
ryczattu, jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztow
noclegu, polega na tym, ze sSwiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia
oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie dokumentuje) i
nie pokrywa w cato$ci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i wskazane tam
orzeczenia). Literalnie rzecz ujmujac, ryczait przystuguje w razie nieprzedtozenia
rachunku, czyli taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany,
ktéry nie znajduje pokrycia w fakturze VAT, czy tez paragonie fiskalnym. Idgc dalej,
taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca
do spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli
etc. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr
1567473).

Odpowiedz na trzecie zagadnienie, dotyczgce dopuszczalnosci
uregulowania w przepisach pftacowych pracodawcy (w umowie o prace)
pracownikowi- kierowcy wytgcznie diet, bez kosztéw przejazddéw, noclegu i innych
wydatkow takze zostata juz udzielona przez Sad Najwyzszy. W powotanym wyzej
wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
art. 77° k.p. w § 3 ustanawia normatywng podstawe do uregulowania danej kwestii
w ukfadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséow, o ktérych
mowa w § 2. Zwrot ,nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3” wskazuje na
sytuacje, w ktorej zaktadowe zrédta prawa pracy nie regulujg naleznosci z tytutu

podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowaé rodzajowo, tzn. jezeli
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pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrozy, to oznacza, ze u
pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. Wystepujgcy w
tym przepisie zwrot ,na pokrycie kosztow podrozy” nie powinien by¢ interpretowany
tylko jako zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy. Przede wszystkim odestanie
do przepiséw rozporzgdzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztéw podrozy
sktadajg sie: diety, zwrot kosztéw przejazdéw i dojazdéw, noclegdéw i innych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb
(§ 2 rozporzadzenia). Stgd uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p.
sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrézy” ma szeroki kontekst i obejmuje
wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik.

Warto w tym miejscu takze nadmienic¢, ze w skardze kasacyjnej brak jest
zarzutdw naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego, co powoduje, ze
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze przyznawana przez
skarzgcg powodowi dieta nie obejmowata swoim zakresem ryczattdw za noclegi.
W regulaminie wynagradzania wprowadzonym od 2008 r. zawarto regulacje
dotyczgce zasad okreslania diet z tytutu podrézy stuzbowych. Nie zawarto Zadnych
regulacji wskazujgcych, ze wyptacana pracownikom dieta bedzie obejmowata
rébwniez inne przystugujgce naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Informacji
takich nie udzielono takze powodowi ustnie. Sgd Apelacyjny zwrdécit rowniez
uwage, ze skarzgca prezentowata poglad, ze wobec zapewnienia powodowi
noclegu w kabinie nie byta zobowigzana do wyptaty powodowi ryczattu za nocleg.
W wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., | PK 145/17 (niepublikowanym) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, ze pracownikowi (kierowcy) nie
przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do
tego kabinie pojazdu, oznacza brak regulacji kwestii kosztow noclegu pracownika w
podrozy stuzbowej, zas sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym
standardzie, nie niweczy zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattéw w zwigzku z
podrézg stuzbows.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej

skargi, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



