Sygn. akt Il PK 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Urzedowi Gminy D.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania
mogacego miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1-2 k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 384,
art. 385 k.p.c. - przez brak rozpoznania i rozwazenia wszystkich podniesionych w

apelacji zarzutéw i wnioskéw, jak i rowniez w uzasadnieniu skarzonego wyroku,



w tym wnioskéw dowodowych, pomimo kwestionowania w zarzutach apelacji oceny
dowoddw i ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w efekcie brak
wiasnych ustalen faktycznych oraz wiasnej oceny wiarygodnosci materiatu
dowodowego w postepowaniu Sgdu drugiej instancji, bez ustosunkowania sie do
materiatu dowodowego przedtozonego w postepowaniu apelacyjnym, tym samym
wytgczenie kontroli instancyjnej w podnoszonym zakresie (w szczegdlnosci
przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, uchybienie zasadom
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego polegajgce na niewtasciwej
ocenie dowoddéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego
btednych wnioskéw), przeprowadzenie zwilaszcza w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny prawnej w zakresie zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, przez pominiecie w szczegdlnosci
zarzutu apelacyjnego naruszenia: art. 236 k.p.c., art. 155 § 1-2 k.p.c., art. 244 § 1-2
k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 246, art. 247 k.p.c., art. 248 § 1-2 k.p.c., art. 308 § 1-2
k.p.c., art. 309 k.p.c., art. 4772 k.p.c., art. 468 § 1-4 k.p.c., art. 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., art. 228 § 1-2 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 236 k.p.c.,
art. 308 § 1-2 k.p.c., art. 309 k.p.c., art. 250 § 1i 2 k.p.c., art. 4772 k.p.c., art. 468 §
1-4 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c., art. 3 k.p.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 228 § 1-2
k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 308 § 1-2 k.p.c.,
art. 309 k.p.c., art. 250 § 1i 2 k.p.c., art. 4772 k.p.c., art. 468 § 1-4 k.p.c., art. 278 §
1- 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 228 § 1-2 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 234
k.p.c., art. 211 k.p.c., art. 250 § 1i 2 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zwigzku z
art. 302 § 1 k.p.c., art. 303 k.p.c., art. 304 k.p.c., art. 214 § 1-3 i art. 214! § 1-2
k.p.c., art. 207 § 1-7 k.p.c. w zwigzku z art. 240 § 1-2 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 236
k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 162 k.p.c., art. 4772 k.p.c., art. 468 § 1-4 k.p.c., art. 473 §
1 k.p.c. - stosownie do art. 380 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 1 k.p.c.,
art. 303 k.p.c., art. 304 k.p.c.; art. 214 § 1-3 i art. 214 1 § 1-2 k.p.c., art. 207 § 1-7
K.p.c. w zwigzku z art. 240 § 1-2 k.p.c., art. 241 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 299 k.p.c.,
art. 98 § 1-4 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 103 § 1-2 k.p.c., art. 463 § 1-2 k.p.c. w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), art. 328 § 2



k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. - stosownie do art. 380 k.p.c.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, jak i niewtasciwe zastosowanie: art. 30 § 1 pkt 2 § 3-4 k.p., art. 45 § 1-3
k.p., art. 47 k.p., art. 47% k.p., art. 8 k.p., art. 30 § 1 pkt 2 § 3-4 k.p., art. 45 § 1-3
k.p., art. 47 k.p., art. 47 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 94* k.p., art. 29* § 1-2 k.p.,
art. 174 § 2 k.p. w zwigzku z art. 186° k.p., art. 1832 § 1 k.p., art. 183" § 1 pkt 2 k.p.,
art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 1 ust. 1-2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474),
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2, § 3-4 k.p., art. 45 § 1-3 k.p., art. 65 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., art. 94* k.p., art. 29! § 1-2 k.p., art. 22 ust. 1-3 i art. 27
ust. 1-9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.), art. 6 k.c., art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 24 § 1-3, art. 30 § 1 pkt 2, § 3-4 k.p., art. 45 § 1-3 k.p. i
art. 113 k.p., art. 942 k.p., art. 292 § 1-2 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na ,potrzebe wyktadni art. 30 § 1 pkt 2 § 3-4 k.p. art. 45 § 1-3 k.p. w zwigzku z
art. 1 ust. 1-2 i art. 10 ust. 1 ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (stosownie do art. 47 k.p. art. 47 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p. art. 942 kp, art. 292 § 1-2 k.p. art. 113 k.p., art. 174 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 186° k.p. art. 18%2 § 1 k.p. art. 18%° § 1 pkt 2 k.p., art. 94 pkt 9 k.p. jak i art. 6
k.c., art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) budzacych powazne watpliwosci,
niezaleznie od tego - wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”.

Wskazata, ,obok takze oczywistego uzasadnienia niniejszej skargi (...)” na
.istotne zagadnienia prawne dotyczgce interpretacji i zakresu badania (rozpoznania
w sprawie) zadan, jak i zwigzanych z nimi dotychczasowym stanowiskiem pracy
nalezgcym do pracownika, ktéremu ztozono wypowiedzenie umowy o prace
zawartg na czas nieokreslony z przyczyn niedotyczgcych pracownika w odniesieniu
do czynnosci pracodawcy majgcych uzasadnia¢ te wypowiedzenie, wptywajgcych
na ocene tych czynnosci w sSwietle weryfikacji w toku postepowania kryteriéw

zwolnien i realnosci czynnosci reorganizacyjnych pracodawcy, sposobu ich



przeprowadzenia i zwigzku z przedmiotowych wypowiedzeniem, w tym jako
uzasadnienie tego wypowiedzenia, co wigze sie takze z koniecznoscig wskazania
w pisemnym wypowiedzeniu jego przyczyny (w tym wymogdéw informowania
pracownika o tych czynnosciach, jak i nastepnie kryteridw pozornosci tej przyczyny
wptywajgcych takze na przestanki przywrécenia pracownika do wczesniejszej
pracy). (...) Istotne jest réwniez rozstrzygniecie o przestankach i zakresie
przyjetego przez pracodawce pojecia likwidacji przedstawionego wyzej stanowiska
pracy, jego zasadnosci odnosnie uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia umowy z
pracownikiem, majgc na uwadze takze zakres rozpoznania czynnos$ci pracodawcy
polegajgcych zwiaszcza na przenoszeniu pracownikdw pomiedzy jednostki
organizacyjne pracodawcy, uogdlniania stanowisk pracy, jak i tgczenie tych
stanowisk (rownolegle w szczegolnosci z ogtaszaniem naboru i zatrudnianiem
nowych pracownikow, jak i czynnosciami pracodawcy dotyczacymi etatow w
schemacie organizacyjnym pracodawcy, tym samym zakresu C€zynnosci
pracodawcy dotyczgcy podlegtych pracownikéw branych w toku postepowania
sgdowego. Nie bez znaczenia jest takze ocena stanowiska pracy zwalnianego w
ten sposob pracownika w zwigzku z zadaniami okreslanymi przez pracodawce, czy
tez faktycznie wykonywanymi przez tego pracownika, jak i poréwnanie ich do
wymaganych kwalifikacji tego pracownika, co wplywa na tgczny zakres kryteriow
wigzgcych sie z zachowanie obiektywizmu powyzszych czynnosci pracodawcy.
Istotne znaczenie ma takze zakres dopuszczalnego odstgpienia pracodawcy
od przyjetych wczes$niej kryteriow doboru pracownikdéw do zwolnieh z przyczyn ich
niedotyczgcych wedtug pracodawcy wigzgcy sie z weryfikacjg tych czynnosci
pracodawcy (zwlaszcza stosowania w rzeczywistosci tych kryteridw, jak i
zmniejszenia przedmiotowego zatrudnienia w ramach czynno$ci reorganizacyjnych
tego pracodawcy) oraz zakresu kontroli sgdowej tych kryteriow jedynie do
pracownikow ktorzy ztozyli odwotanie do sadu pracy czy tez rdéwnolegle
pozostatych pracownikéw zwalnianych w zwigzku z tymi samymi czynnosciami
pracodawcy oraz z identycznych powoddw, co sytuacja rozpatrywana w toku
postepowania sgdowego. Nie bez znaczenie jest takze okre$lenie na ile kryteria,
jak i czynnoéci pracodawcy dotyczgce pracownika powinny byé obiektywne w

przedstawianym wyzej =zakresie oraz w jakim zakresie przybierajg one



dyskryminujacy charakter, co wyptywa tym samym na zakres sadowej weryfikacji
czynnosci pracodawcy. (...) Kolejne istotne zagadnienie prawne, jak i
przedstawione rozbieznosci powstajgce w orzecznictwie sgddéw dotyczg stosowania
zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
wskazywanym w skarzonym wyroku w zwigzku z prawem Sadu eliminacji pewnych
dowodow poprzez uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodnosci, albo ze nie sg
istotne wobec tego, ze sp6r dotyczy pracownika z pracodawcy”.

Nawigzujgc do sformutowanych zagadnien skarzgca wskazata nadto, ze
W takiej sytuacji jest pomijana przede wszystkim <<wzajemna relacja miedzy
dowodami>> do nierdwnorzednego w tej sytuacji w skarzonym wyroku kryterium
wlasnego przekonania Sadu co do wartosci poszczegdlnych dowodow
determinowane indywidualng oceng, co powoduje takze oczywistg zasadnos¢
niniejszej skargi w tej mierze”.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana - Urzad Gminy D. wniosta o jej
nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.

Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem



weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Skarzgca warunku tego nie



spetnita, bowiem w ogdle nie uzasadnita swego twierdzenia o0 oczywistej
zasadnosci skargi.

Z kolei, gdy idzie o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zagadnienie prawne, na ktorego wystepowanie w sprawie skarzgca
sie powotuje, jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, s. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos$¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej

Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,



poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie  praktyki stosowania prawa  pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Pomijajgc juz matg klarownos¢ wywoddéw dotyczgcych tej kwestii,
skarzgca nie wskazuje przepisow, ktore miatyby podlega¢ wyktadni

Zastrzezenie to odnosi sie rowniez do kolejnej z przywotywanych przez
skarzgcg przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Rzeczg skarzgcego w takim wypadku jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Poza przywotaniem wyrokow, skarzgca nie wyjasnita, ktore z przepiséw sg
przedmiotem rozbieznej wyktadni i na czym rozbieznos¢ ta polega.

Z kolei wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;



z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398! § 2 - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Nie wuzasadnia zatem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczno$¢ wyktadni ,art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.”, zwlaszcza, ze wzigwszy pod uwage ten watek, to z
przedstawionej, (mato klarownej) wypowiedzi wynika, ze chodzi o ocene dowodow.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



