Sygn. akt Ill PK 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zespotowi Szkot w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7 maja
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il Pa (...), lll Pz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 14
czerwca 2018 r., ktérym zasgdzono od pozwanego Zespotu Szkédt w P. na rzecz
powodki B. W. kwote 12.642,10 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w ten sposob, ze oddalit powddztwo, oddalit
apelacje powddki oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy ocenit materiat dowodowy i
uznat, ze rozwigzujac z powodkg (nauczycielem mianowanym) stosunek pracy na
czas nieokreslony pozwany zastosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow, a podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazata sie

rzeczywista i konkretna. Wynika ona z likwidacji gimnazjow w ramach reformy



oSwiaty, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. na mocy ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. 2017 r., poz. 59), a wprowadzone zmiany
nie pozwalalty na dalsze zatrudnianie trzech nauczycieli matematyki w petnym
wymiarze pensum. Sytuacja powodki powodowata zas, ze przyjete kryteria doboru
(tj. kwalifikacje zawodowe wynikajgce z aktualnych potrzeb szkoty, doskonalenie
zawodowe w zakresie podnoszenia kwalifikacji i wiedzy specjalistycznej,
zaangazowanie w prace szkoty oraz posiadanie przez nauczyciela uprawnien
emerytalnych na podstawie art. 88 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967, dalej jako Karta
Nauczyciela) uzasadniaty wytypowanie jej do zwolnienia. Pozwany poinformowat
tez zakladowg organizacje zwigzkowg o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z
powodkg stosownie do art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela, cho¢ nie miat takiego
obowigzku, gdyz art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo oswiatowe (Dz.U. 2017 r., poz. 60, dalej jako ustawa
wprowadzajgca), wytgcza stosowanie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Powddka zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego co do pkt |,
II'i IV, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztébw zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych, ewentualnie o pozostawienie rozstrzygniecia w tym
zakresie Sgdowi drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1
pkt 1i2 k.p.c.), a mianowicie:

1) art. 225 ust. 1 i 12 ustawy wprowadzajgcej, przez btedng subsumpcje i
przyjecie, ze w razie zmian organizacyjnych, umozliwiajgcych utrzymanie
dotychczasowego zatrudnienia pracownika, chociazby w ograniczonym wymiarze
czasu pracy, pracodawca ma prawo z pominieciem propozycji ograniczenia
zatrudnienia rozwigzac¢ stosunek pracy, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika,
iz pracodawca przenosi nauczyciela w stan nieczynny, podczas gdy dalsze
zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/18 lub 2018/19 nie jest mozliwe

ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujgce wygaszenie gimnazjow;



2) art. 225 ust. 2 i 5 ustawy wprowadzajgcej w zwigzku z art. 112 k.p., przez
jego niezastosowanie z pominieciem czeSci zgromadzonego materiatu
dowodowego, z ktdrego jasno wynika, ze pracodawca naruszajgc zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, dokonat dowolnego wyboru pracownikow, ktorym
zaproponowat ograniczenie zatrudnienia, a ktorych przeniost jednostronng decyzjg
w stan nieczynny - a wobec braku na to zgody pracownika, rozwigzat stosunek
pracy, natomiast powddka byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela matematyki
i liczba godzin z matematyki w chwili sktadania wypowiedzenia, w stosunku do
poprzedniego roku, zmniejszyta sie jedynie o 2 godziny, a zatem byta mozliwosc
utrzymania jej =zatrudnienia, przy czym na skutek anekséw do arkusza
organizacyjnego liczba godzin z matematyki pozostata w dotychczasowym
wymiarze, poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2017 r.;

3) art. 227 ustawy wprowadzajgcej w zwigzku z art. 38 k.p. w zwigzku z
art. 91c § 1 Karty Nauczyciela, przez btedng wykfadnie i uznanie, ze skoro art. 227
tej ustawy wytgczyt stosowanie art. 20 Karty Nauczyciela, to zaistniat brak
obowigzku konsultacji zwigzkowej, podczas gdy zgodnie z art. 91c § 1 Karty
Nauczyciela powinien w tym przypadku mie¢ zastosowanie art. 38 k.p. i konsultacja
zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkami zawodowymi powinna mie¢ miejsce po
odmowie przez pracownika wyrazenia zgody na przeniesienie w stan nieczynny, a
przed dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy;

4) art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla prawidtowego
uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia wystarcza wymienienie w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu w sposob ogolny kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, bez
szczegotowego uzasadnienia do kogo pracownik jest poréwnywany;

5) art. 382 k.p.c., przez czes$ciowe pominiecie zgromadzonego materiatu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tj. arkusza organizacyjnego oraz licznych
aneksow do arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2017/18, z ktérego wynikato,
ze liczba godzin matematyki nie ulegta faktycznie zmianie, a na chwile sktadania
wypowiedzenia zmniejszyta sie jedynie o 2 godziny w poréwnaniu z poprzednim
rokiem szkolnym.

Wedtug skarzgcej ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

spowodowany  potrzebg zapewnienia jednolitosci wyktadni  wywotanej



rozbieznosciami w orzecznictwie i koniecznoscig dokonania ujednolicenia wykfadni
prawa i praktyki sgdowej’, co wynika z przytoczonych przez nig judykatow
odnoszgcych sie do wyktadni art. 30 § 4 k.p., a ponadto potrzebg wyktadni
niedawno przyjetych przepiséw zwigzanych z reformg oswiaty, ktéra spowodowata

likwidacje gimnazjow, to jest art. 225 i 227 ustawy wprowadzajgce;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak przyja¢ spetienie tej
przestanki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).



Whniosek skarzgcej nie sprostat powyzszym wymaganiom. Przede wszystkim
w skardze nie podano jakie konkretnie przepisy, zdaniem skarzgcej, poza art. 225 i
227 ustawy wprowadzajgcej, wymagajg wyktadni, a jedynie z przytoczonych w
uzasadnieniu skargi tresci orzeczen sgdowych poruszajgcych kwestie przyczyn
wypowiedzenia oraz kryteriow doboru pracownika do zwolnienia mozna posrednio
wnioskowac, ze chodzi o wyktadnie art. 30 § 4 k.p. Jednak nie jest rolg Sadu
Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym jej redagowaniu.

Ponadto przywofane przez skarzgcg orzeczenia Sadu Najwyzszego w
zadnej mierze nie stanowig potwierdzenia, jakoby na tle art. 30 § 4 k.p. istniaty
powazne watpliwosci interpretacyjne co do wymaganej przez ten przepis tresci,
podanych przez pracodawce w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace, przyczyn
wypowiedzenia w kontekscie kryteriow doboru do zwolnienia pracownika sposrod
wielu pracownikow zajmujgcych podobne stanowisko. W orzecznictwie wyrazany
jest jednolicie poglad, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0
prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 grudnia 2015 r., | PK 8/15, LEX nr 1932210; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK
72/15, LEX nr 2005653; z dnia 2 marca 2016 r., lll PK 76/15, LEX nr 2019617 i z
dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711), a pracownik zwalniany w
trybie indywidualnym z przyczyn, ktére go nie dotyczg, powinien mie¢ mozliwosc
dokonania oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w zakresie
zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2017 r., Il PK 114/16, LEX nr 2329445) i zawieraé obiektywne,
sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 286/11, LEX nr 122858; z dnia 8
sierpnia 2006 r., | PK 50/06, LEX 204124). Tym samym wskazanie owych kryteriow
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny

rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych



zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim
doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie,
dlaczego to jemu ziozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjg¢ prébe
podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX
nr 497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z dnia 25
stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 5/13, LEX nr 1376065; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653;
z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465; z dnia 2 marca 2016 r., Il PK
76/15, LEX nr 2019617; z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711;
z dnia 2 czerwca 2017 r., lll PK 114/16, LEX nr 2329445; z dnia 5 marca 2019 r.,
| BP 10/17, LEX nr 2632208).

Podkreslenia wymaga, ze powyzszy jednolity poglad nie jest sprzeczny ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w powotanym w skardze wyroku z dnia
17 marca 2016 r., lll PK 80/15, (LEX nr 2023930). Sad Najwyzszy konsekwentnie
prezentuje bowiem stanowisko, ze pracodawca przeprowadzajgcy redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych wedtug okreslonych zasad (kryteriéw)
doboru pracownikéw do zwolnienia nie narusza przepisoOw 0 rozwigzywaniu umow
O prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreslenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z
jakich powoddéw pracodawca zdecydowat sie na zakohczenie z nim wspétpracy,
jako ze oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy nie
musi wskazywac (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) przyczyny wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), jezeli jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeénia 2013 r., | PK
61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166; LEX nr 1427709; z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK
244/13, LEX nr 1498580; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263;
z dnia 4 marca 2015 ., | PK 183/14, LEX nr 1678951; z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK
8/15, LEX nr 1932210 oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653).
Jest to réwniez spdjne z obowigzujgcg w orzecznictwie wykfadnig art. 30 § 4 k.p.
W wyroku z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18,



poz. 577), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,konkretnoS¢ wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te
przyczyne”, co obejmuje takze odwotanie sie do wiedzy pracownika o szczegdétach
konkretyzujgcych ja, a niezawartych w oswiadczeniu o rozwigzaniu (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 595). Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.), jezeli pracodawca w inny sposob zapoznat
pracownika z tg przyczyng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r.,
| PKN 670/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 663). W okreslonych bowiem
okolicznosciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie prowadzi¢ do
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie czynu czy czyndéw
pracownika przyczyna ta jest odnoszona. Wielokrotnie Sgd Najwyzszy w swych
orzeczeniach oceniat rowniez ratio legis art. 30 § 4 k.p. Miedzy innymi w wyroku z
dnia 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokanda 2004 nr 7-8, s. 42), podkreslit, ze
.celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed zwolnieniem z pracy”. Z przedstawionych judykatow wynika, ze istotne jest,
aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest
istotg rozwigzania z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja tej przyczyny
moze nastgpi¢ przez szczegdtowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci
oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wigzgcych sie w sposob niebudzgcy watpliwosci z podang przez pracodawce
przyczyng rozwigzania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281).

Nie zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 225 i 227 ustawy wprowadzajgcej
bowiem przepisy te nie nasuwajg jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej w gtéwnej
mierze warunkowane jest interesem publicznym (rozwojem i wykfadnig prawa).
Stad zwykta wyktadnia oraz stosowanie prawa w okreslonej sprawie nie stanowig
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. W przeciwnym razie skarga kasacyjna

nie miataby granic i bytaby zwyktym Srodkiem odwotawczym (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z
dnia 16 marca 2009 r., Il UK 91/08, LEX nr 707910; z dnia 25 lipca 2008 r., | UK
59/08, LEX nr 818352). Ponadto bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest
wyktadnia regulacji zawartej w art. 227 ustawy wprowadzajgcej w zakresie
odnoszgcym sie do obowigzku powiadomienia zwigzku zawodowego o zamiarze
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, do ktorej odwotuje sie
skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z ustalen poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze pozwany poinformowat zwigzek
zawodowy O =zamiarze rozwigzania stosunku pracy ze skarzgcg. A zatem
zadoscuczynit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, ktory
to obowigzek zostat wytgczony na podstawie art 227 ustawy wprowadzajgce).
Przepis ten stanowi, ze w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 do nauczycieli, o
ktérych mowa w art. 225 ust. 1 i 12 oraz art. 226 ust. 1, nie stosuje sie art. 20
ustawy - Karta Nauczyciela. A zatem irracjonalne jest stanowisko skarzacej, ze
zastosowanie powinien mie¢ wowczas art. 38 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela, skoro przepis ten nie obejmuje swoim zakresem pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania. W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK
84/03 (LEX nr 1632144), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 91c Karty Nauczyciela
nie moze by¢ rozumiany jako odestanie do stosowania tych wszystkich przepiséw
Kodeksu pracy o umowie o prace, ktérych odpowiednika brak w Karcie Nauczyciela.
Taka wykfadnia doprowadzitaby do ,rozmontowania” konstrukcji stosunku pracy z
mianowania, zmiany jego charakteru prawnego, rozmycia roznic miedzy
mianowaniem i umowg o prace, zaniku odmiennosci statusu nauczyciela w
zalezno$ci od podstawy nawigzania stosunku pracy, co sprzeciwiatoby sie mocnej
tendencji przeciwnej ustawodawcy, o ktérej Swiadczg kolejne nowelizacje Karty.
W rezultacie, ostatecznie do podwazenia racji bytu mianowania jako odrebnej
podstawy nawigzania stosunku pracy. Z tego wzgledu dopiero ustawg z dnia 15
lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1845), do art. 20 Kart Nauczyciela zostat
dodany ust. 5a, zgodnie z ktérym o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi

stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoty zawiadamia
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reprezentujgcg nauczyciela zakltadowg (miedzyzaktadowg) organizacje zwigzkowa,
ktora w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zgtosi¢ na pismie
dyrektorowi szkoty umotywowane zastrzezenia.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



