Sygn. akt Ill PK 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Gminy N.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w L.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. przywrécit powoda

M. K. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy N. na poprzednich warunkach pracy



i ptacy; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 87.585,39 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy
w wyniku przywrécenia do pracy oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od
sierpnia 2003 r. na podstawie umowy o prace, poczgtkowo na czas okreslony na
stanowisku inspektora, a od stycznia 2004 r. na czas nieokreslony, na stanowisku
kierownika. Jednoczesnie w okresie od dnia 14 stycznia 2004 r. do dnia 31 stycznia
2011 r. powdd byt zatrudniony w Gminnym Zaktadzie Komunalnym w N.,
aoddnia1 lutego 2011 r.,, z uwagi na zmiane pracodawcy na podstawie art.
231 k.p., w Urzedzie Gminy N.. Od marca 2012 r. pracowat tam na stanowisku
kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalne;.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd w styczniu 2015 r. wraz z
siedmioma innymi pracownikami pozwanego przystgpit do Organizacji
Miedzyzaktadowej NSZZ ,[...]" przy Zarzadzie Regionu [...]. Od dnia 7 stycznia
2015 r. byt cztonkiem komisji miedzyzaktadowej i petnit funkcje przewodniczgcego
kota pracownikéw Urzedu Gminy N.. Celem zatozenia zwigzku byta dziatalnosc
na rzecz pracownikow pozwanego. Powdd jako przewodniczgcy kota NSZZ ,[...]”
pracownikow Urzedu Gminy N. wykazywat aktywnos¢ w zakresie systemu
wynagradzania, godzin nadliczbowych, udzialu w konkursach na stanowiska
urzednicze, podnosit kwestie oddelegowywania pracownikdw do prac niezgodnych
z zakresem ich obowigzkoéw (takich jak wycinka drzew, remontowanie ptotow,
tapanie zwierzat - pséw), a takze stosowania wobec pracownikow mobbingu
(zorganizowat protest pracownikdw urzedu), przy czym pozwany nigdy
nie opracowat wewnetrznej procedury przeciwdziatania mobbingowi, umozliwiajgce;j
chocby ztozenie skargi przez pracownika. Swojg dziatalno$¢ powdd niejednokrotnie
konsultowat z przewodniczgcym Komisji Miedzyzaktadowej Organizacji NSZZ [...]”
C. C., m.in. poruszat wowczas kwestie uprawnien zwigzkobw zawodowych
i mozliwych do podjecia dziatan w tym zakresie. Na mocy uchwaty Komisji
Miedzyzaktadowej, podjetej na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych, w okresie od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 7 stycznia
2017 r. powdd zostat objety ochrong prawng. Informacja o tym, ze stosunek pracy

powoda jest chroniony, zostata przekazana pozwanemu w dniu 9 stycznia 2015 r.



(data wptywu do urzedu). W trakcie dziatalnosci zwigzkowej powod sktadat
pracodawcy informacje dotyczace dziatalnosci zwigzku.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w 2010 r. wojtem Gminy N. zostat J. M..
Relacje miedzy wojtem a powodem poczatkowo byly poprawne, z czasem jednak
staty sie napiete i nerwowe, niejednokrotnie dochodzito do scysiji. Nieporozumienia
narastaty, zwtaszcza po przystgpieniu powoda do zwigzku zawodowego.
Wojt a takze jego zastepca byli rozdraznieni tym, ze powdd zostat dziataczem
zwigzkowym. Chcieli wiedzie¢, w jakim celu zostat zatozony zwigzek zawodowy i
kto do niego przystagpit. Sytuacje zaostrzyt takze protest zainicjowany przez powoda
dotyczacy stosowania przez wojta i jego zastepce mobbingu wobec pracownikéw
urzedu. Jednoczesnie, jak podkreslat sam wojt, miedzy nim a powodem nie byto
konfliktdw o charakterze osobistym, bowiem antagonizmy pomiedzy nimi pojawiaty
sie tylko na gruncie spraw stuzbowych, zas strony konfliktu, to jest zaréwno waijta,
jak i powoda cechowato impulsywne usposobienie. Relacje powoda z innymi
pracownikami urzedu byty raczej pozytywne. Mimo ze czasami dochodzito do spiec,
badz ostrzejszej wymiany zdan, powod pozostawat w dobrych, czesto kolezenskich
lub neutralnych relacjach z innymi pracownikami. Nigdy tez nikt nie zarzucat mu
braku profesjonalizmu w podejsciu do obowigzkéw stuzbowych - inni pracownicy
nie zauwazali btedéw w jego pracy, czy tez negatywnego podejscia do interesantow
- a pojawiajgce sie problemy np. z dostawg wody rozwigzywat bez zbednej zwtoki w
mozliwie najkrotszym czasie.

Do obowigzkéw powoda jako kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Komunalnej nalezat m.in. nadzér nad stacjg wodociggow T. [...].
W dniach 3-5 lipca 2015 r. doszto do awarii stacji wodociggowej T. [...], nad ktérg
nadzér sprawowat powod, a ktéra to stacja zapewniata dostep do wody 5
miejscowos$ciom. W poniedziatek, w dniu 6 lipca 2015 r. na posiedzeniu komisji
Rady Gminy powdd zaproponowat dwa rozwigzania kryzysowej sytuacji.
Pierwsze dotyczyto natychmiastowego rozpoczecia budowy nitki wodociggowej,
jednak z uwagi na czas oczekiwania na stosowne pozwolenia na budowe
koncepcja ta, mimo poczatkowej aprobaty wéjta, nie znalazta poparcia. Dlatego tez
ostatecznie zabezpieczono wode za pomocg tymczasowego potgczenia wezy

strazackich, po uprzedniej konsultacji mozliwosci wykonania takiego potaczenia w



Komendzie Powiatowej w L.. Gmina N. stale borykata sie z brakiem Srodkéw
finansowych na wykonanie potgczenia wodociggow i rozwigzania w przyszitosci
powtarzajgcych sie probleméw braku wody. Powdd jesienig 2014 r. podnosit
wrozmowach z wojtem kwestie koniecznosci potgczenia wodociggu i
zabezpieczenia srodkow na ten cel. Przed wystgpieniem awarii w lipcu 2015 r. byly
podejmowane rozmowy z projektantami sieci wodno-kanalizacyjnych dotyczace
budowy wodociggow i kanalizacji. W niektorych spotkaniach powdd uczestniczyt,
sugerujgc m.in. wykonanie monitoringu przepompowni $ciekow, o innych z kolei
konsultacjach m.in. zwigzanych z przetargiem nie byt powiadamiany i nie brat
w nich udziatu, dowiadujgc sie o takich spotkaniach od innych pracownikow urzedu.
Powdd w celu chociaz czesciowego zniwelowania problemow mieszkancow
miejscowosci P. ze zbyt duzym cisnieniem wody, montowat mate reduktory
w niektorych domach.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze pozwany w dniu 17 lipca 2015 r. zwrdcit sie
do zarzadu Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,[...]” z prosbg o wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace zawartej z powodem bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.
Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. Organizacja Miedzyzakladowa NSZZ ,[...]"
przy Zarzgdzie Regionu [...] skupiajgca pracownikow Urzedu Gminy N. nie wyrazita
jednak zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, wskazujgc, ze w okresie
24 miesiecy, tj. od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 7 stycznia 2017 r. jest on osobg
chroniong na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
W dniu 30 lipca 2015 r. powdd otrzymat pismo rozwigzujgce z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca podat nienalezyty nadzoér
nad stacjg wodociggowg T. [...] - zbiorniki nie byty przygotowane na fale upatéw,
zas mieszkancy nie byli informowani w odpowiednim czasie 0 ograniczeniach
w dostawie wody. Analiza ujecia wody T. [...] w dniach 14-29 lipca 2015 r. wykazata,
ze dobowo stacja podaje do sieci do 250 m?3 wody, a pompy gtebinowe mogg podac
do 400 m® wody na dobe. W piSmie wskazano tez, ze powdd nie prowadzit
systematycznego monitoringu wydobycia oraz zuzycia wody na stacji.
Na posiedzeniu komisji rady gminy w dniu 6 lipca 2015 r. zaproponowat natomiast

rozwigzanie problemu przez wykonanie zadahn niezgodnych z prawem, bez



stosownych pozwolen i uzgodnien. Nadto zarzucono powodowi, ze w 2014 r.,
wiedzgc, ze wykonywana jest dokumentacja projektowa drogi tgczacej
miejscowosci T. z N. [...], nie zasygnalizowat o ujeciu tejze dokumentaciji
w projekcie wodociggu tranzytowego w celu potgczenia dwoch  stacii
wodociggowych, co byto wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa utrzymania sieci
wodociggowych na terenie gminy. Powyzsze byto ciezkim naruszeniem punktu 10
zakresu czynnosci z dnia 1 marca 2015 r. Powod nie zaproponowat rowniez
zadnych rozwigzan i pomystow przy pracy nad przetargiem nieograniczonym
w okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r., dotyczacych wykonania
dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej miejscowosci T., G., K. oraz B. [...],
mimo ze byt proszony o wspoétprace, co stanowito naruszenie punktu 18 zakresu
czynnosci. Dopiero w dniu 8 lipca 2015 r. powdd poinformowat wojta, ze G.
nie jest zabezpieczona pod wzgledem zaopatrzenia w wode, gdyz do tego
konieczne jest zaprojektowanie potgczenia wodociggu G. ze stacjg wodociggowa
T. [...] wodociggiem tranzytowym, co mozna byto zrobi¢ bez ponoszenia kosztow
w projekcie kanalizacji sanitarnych, bowiem obecnie wykonanie tego projektu
naraza gmine na dodatkowe koszty. Wodocigg G. jest wodociggiem matym
bez zbiornika i w przypadku awarii mieszkancy zostajg odcieci od wody.
Powyzsze stanowi tym samym naruszenie punktow 9, 17 i 18 zakresu czynnosci
z dnia 22 lutego 2015 r. oraz punktu 13 zakresu czynnosci z dnia 1 marca 2015 r.
W dniu 6 lipca 2015 r. powdd poinformowat wajta, ze od kilku lat wie o problemie
zbyt wysokiego cisnienia w P., posiada w magazynie reduktor cisnienia, ktory
nie zostat zainstalowany, co stanowito ciezkie naruszenie punktu 1 zakresu
czynnosci z dnia 22 lutego 2015 r. Ponadto powdd nie wykazat zadnej pomocnej
inicjatywy przy pozyskiwaniu srodkow z UE na zakup ciggnika z przyczepag
asenizacyjng w 2011 r., co réwniez lezato w jego kompetencjach i o co wielokrotnie
prosit wojt. Réwniez w latach 2009-2010, kiedy byt skfadany wniosek
o dofinasowanie budowy kanalizacji ze srodkéw UE, nie poinformowat dwczesnego
wojta o tym, ze mozna zmniejszy¢ koszty wykonania tej kanalizacji o ponad
500.000 zt z budzetu gminy i pozyska¢ te srodki z budzetu UE. Powyzsze wynikato
z zaniedbania obowigzkow stuzbowych, bgdz braku znajomosci przepisow, co jest

wymagane na zajmowanym przez powoda stanowisku. Pracodawca wskazat



rowniez, ze powod odmawia wykonywania ustnych polecen stuzbowych
i lekcewazy ich wykonanie (sprzatanie przez pracownikow referatu powoda
przystankéw autobusowych, placéw gminnych, koszenia terendéw zielonych,
naprawy znakow drogowych). Powod nie przygotowat analizy na temat mozliwosci
uruchomienia punktu selektywnej zbiérki odpadow komunalnych, o co byt proszony
przez wojta od roku. Nie zaproponowat rowniez przygotowania dokumentacji
projektowej modernizacji stacji uzdatniania wody ze srodkéw UE. Nadto w sposéb
wulgarny zachowuje sie wobec wojta. Powyzsze spostrzezenia majg charakter staty,
nieprofesjonalny i niekompetentny, co stanowi naruszenie przepisow art. 24 ust. 2
pkt 2, 3, 5, 6 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W nastepstwie tego oswiadczenia stosunek pracy powoda ustat z dniem
31 lipca 2015 r. Panstwowa Inspekcja Pracy pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
po powzieciu informacji o rozwigzaniu w trybie art. 52 § 1 k.p. umowy o prace
z powodem jako osobg chroniong na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wystgpita do pozwanego na podstawie art. 11 pkt 8 w zwigzku z
art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy o nierozwigzywanie umow
0 prace z pracownikami podlegajgcymi szczegolnej ochronie bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
przypomniat regulacje z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
stwierdzit, ze dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem tej regulacji
jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z naruszeniem przepisow prawa,
0 czym mowa w art. 45 k.p. i art. 56 k.p. Skoro zas celem ochrony przewidzianej w
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest stabilnos¢ zatrudnienia, to
jej realizacjag jest uznanie wypowiedzenia umowy dokonanego z naruszeniem tego
przepisu za bezskuteczne lub przywrocenie takiego pracownika do pracy.

Sad Rejonowy zauwazyt réwnoczesnie, ze w orzecznictwie sgdowym
dopuszcza sie ograniczenie wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
ochrony stabilno$ci zatrudnienia dziataczy zwigzkowych w wyjagtkowych

okolicznosciach. Taka sytuacja moze mieC jednak miejsce w okolicznosciach



szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych
przepisow prawa.

Sad Rejonowy przypomniat w zwigzku z tym, ze rozwigzanie umowy o prace
z powodem nastgpito w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jest bez wypowiedzenia z
winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkow. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie prowadzi do
natychmiastowego pozbawienia pracownika pracy, a zatem stanowi szczegolng
dolegliwosc¢, zawiera tez ujemng ocene zachowania pracownika. Takie rozwigzanie
umowy ma zatem charakter wyjgtkowy i moze by¢é dokonane tylko z przyczyn i w
sposob wyraznie okreslony w przepisach prawa pracy. Pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Przestankami
zastosowania opisanej wyzej normy prawnej sg zas: bezprawnos$¢ dziatania
pracownika, zagrozenie interesow pracodawcy i zawinienie co najmniej w stopniu
razgcego niedbalstwa.

Oceniajgc oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
dokonane przez pozwanego, Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany przede wszystkim
zwolnit powoda bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a nadto w
pisSmie rozwigzujgcym umowe o prace podat kilka przyczyn rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Oceniajgc zwolnienie powoda w kontekscie powyzszych
uwag, Sad pierwszej instancji stwierdzit zatem, Zze zostato ono dokonane z
naruszeniem prawa, to jest art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem nie
ulegato najmniejszych watpliwosci, ze powdd podlegat szczegdlnej ochronie.
Majgc to na uwadze, Sgd Rejonowy ocenit tez zasadnos$¢ kazdego z zarzutow
postawionych powodowi w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Sad ten stanagt na stanowisku, ze w odniesieniu do pierwszego
z wymienionych w tym oswiadczeniu zarzutéw, a mianowicie braku zapewnienia
przez powoda wiasciwego nadzoru nad stacjg wodociggowg T. [...]
i nieprzygotowania zbiornikow na fale upatéw pracodawca miat wiedze dotyczaca
mozliwosci wydobycia i zuzycia wody z tej stacji, co najmniej od 10 Iat.
Przy czym kolejne plany, projekty budowy nitki wodociggowej usprawniajgcej

sytuacje w tym rejonie nie byty podejmowane lub nie byly konczone z uwagi



na brak funduszy finansowych w budzecie gminy, za ktory odpowiada rada gminy
i wojt. Plan dochoddw i wydatkédw gminy jest uchwalany w formie uchwaty
budzetowej i stanowi podstawe gospodarki finansowej gminy. Powdd, jak wykazato
postepowanie dowodowe, niejednokrotnie zgtaszat koniecznos¢ budowy wodociagu,
jednak notorycznie plany te byly przektadane w czasie, za co trudno obwinia¢
powoda, ktéry nie miat Zadnych przystugujgcych mu kompetencji zaréwno
w planowaniu wydatkdw gminy, jak rowniez nie przystugiwata mu zadna inicjatywa
uchwatodawcza w tym zakresie, bowiem ta jest wylgczng domeng waojta gminy.
Jednoczesnie powdd nagminnie byt wykluczany ze spotkan z projektantami sieci
(badz nieinformowany o tych spotkaniach), a takze z posiedzen komisji rady gminy,
ktére niejednokrotnie dotyczyty zmian w sferze wydatkéw zaplanowanych
w budzecie gminy. Trudno byto wiec zgodzi¢ sie w takiej sytuacji z zarzutem
ze strony pozwanego odnosnie do braku pomystow i inicjatyw ze strony powoda
przy przetargu w listopadzie i grudniu 2014 r., skoro sam wojt przyznat
na posiedzeniu komisji w dniu 6 lipca 2015 r., ze jesienig 2014 r. powod zgtaszat
konieczno$¢ wykonania wodociggu. Rowniez brak pomystow powoda w 2014 r.
co do ujecia w dokumentacji projektowej drogi tgczgcej T. z miejscowoscig N.
projektu wodociggu tranzytowego wydawat sie byé po pierwsze zarzutem
zgtoszonym po terminie, a ponadto zarzutem nieznajdujgcym potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego jasno wynikato, ze powdd byt
nagminnie wykluczany ze spotkan z projektantami, a jego poglady Scieraty sie
z zupetnie inng wizjg budowy wodociggow zastepcy wajta, ktéry ignorowat powoda,
czemu dat wyraz na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2015 r. Z zapiséw rozméw z tego
posiedzenia nie wynikato rowniez, aby powod nie wykazywat sie zadng inicjatywa,
nie doradzat lub miat lekcewazgcy stosunek do przetozonego. Sad Rejonowy
nie dopatrzyt sie takze ze strony powoda niedbatosci w zakresie monitorowania
wydobycia i zuzycia wody w stacji T. [...]. Powdd wraz konserwatorami
systematycznie wizytowat bowiem stacje, nadto stacja posiadata drugie
zabezpieczenie w postaci systemu elektronicznego powiadamiania o niedoborach
wody. Réwniez, jak wykazato postepowanie dowodowe, powdd zadbat o nalezyte
informowanie mieszkancow gminy odnosnie do mozliwych probleméw z dostawg

wody z uwagi na fale upatéw na poczatku lipca 2015 r., wywieszajgc w tym celu



stosowne ogtoszenia. Nie sposob byto réwniez zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczgcymi
montazu reduktora w celu zmniejszenia cisnienia wody w miejscowosci P..
Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato bowiem, ze miato to zwigzek
z brakiem zgody wtasciciela dziatki, na ktorej reduktor miat zosta¢ zamontowany.
Jednoczesnie stuszna wydawata sie argumentacja powoda dotyczgca koniecznosci
montazu  reduktora  konkretnie na danej nieruchomosci, zwtaszcza
w kontekscie uksztattowania terenu, wzrostu cisnienia wody z tym zwigzanego
oraz przebiegu rur wodociggowych przez okreslone dziatki. Zarzuty dotyczace
zakupu ciggnika w 2011 r. oraz prawidtowosci pozyskiwania srodkow unijnych i ich
zagospodarowywania w latach 2009-2010, a takze zmniejszenia kosztow
wykonania w tamtym okresie kanalizacji jako zgtoszone po terminie wynikajgcym z
art. 52 § 2 k.p. nie byly natomiast przedmiotem szczegétowych rozwazan Sgdu
pierwszej instancji co do ich stusznos$ci, poniewaz zostaty sformutowane przez
pracodawce po terminie i tym samym pracodawca nie miat prawa do zwolnienia
pracownika, powotujgc sie na te okolicznosci, nawet gdyby zaistniaty one w
poprzednich latach.

Odnoszgc sie do postawionego powodowi zarzutu odmowy wykonania
polecen wydanych przez pracodawce, Sad Rejonowy uznat z kolei, ze postawienie
pracownikowi takiego zarzutu wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia, jaka byta
tresC polecenia, w szczegolnosci czy bylo ono jednoznaczne i czy dotyczyto
wykonywanej pracy, a takze w jakich okolicznosciach zostato wydane. Lakoniczne
zarzuty dotyczgce niewykonywania przez powoda polecen i lekcewazgcego
stosunku do pracodawcy rowniez nie znalazty zas potwierdzenia w materiale
dowodowym. Byto wprawdzie faktem, ze pomiedzy wéjtem a powodem dochodzito
do sytuacji spornych i konfliktowych, niemniej nie dato sie stgd wywiesé
stwierdzenia, ze powdd nagminnie odmawiat wykonywania polecen stuzbowych. To,
ze prezentowat odmienne zdanie jako osoba kierujgca zaktadem komunalnym, a
nastepnie odpowiednim referatem w urzedzie gminy, doskonale obeznana przy tym
ze sprawami zwigzanymi z problematykg sieci wodociggowej na terenie gminy,
lepiej niz wéjt i jego zastepca, nie $wiadczyto o braku wykonywania konkretnych
polecen stuzbowych, ale jedynie o polemice os6b zainteresowanych rozwigzaniem

danego problemu i Scieraniem sie roznych pogladow i koncepciji.
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W ocenie Sadu Rejonowego, wszystkie wyzszej przytoczone okolicznosci
pozwalaty zatem na uznanie, ze po stronie powoda nie doszto do ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Réwnoczesnie Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze mozna orzec o odszkodowaniu
zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, gdy
pracownik podlega szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy
zostanie w konkretnej sytuacji zakwalifikowane, jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Zdaniem tego Sgdu, w ustalonym stanie faktycznym brak byto jednak podstaw do
uznania, ze przywrdceniu powoda do pracy sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia
spotecznego lub spoteczno- gospodarcze przeznaczenie prawa. Oceny takiej nie
uzasadniaty w szczegodlnosci okolicznosci, w jakich doszto do rozwigzania umowy o
prace z powodem, w ramach ktérych nie mozna byto postawi¢ powodowi zarzutu
razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych czy tez intencjonalnego dziatania
na szkode pracodawcy. Na sprzecznos¢ przywrocenia powoda do pracy z
zasadami wspotzycia spotecznego nie wskazywat przy tym sam pozwany. Majgc
natomiast na wzgledzie stopien naruszenia prawa przez pozwanego, ktéry w
sposob niezgodny z przepisami Kodeksu pracy dokonat rozwigzania umowy o
prace z pracownikiem szczegolnie chronionym z uwagi na jego przynaleznos¢ i
sprawowang funkcje w zwigzku zawodowym, nalezato raczej uznaé, ze zasady
wspoétzycia spotecznego zostatyby naruszone w razie odmowy przywrocenia
powoda do pracy.

Uwzgledniajac wyzej przedstawiong argumentacje, Sad Rejonowy,
stosownie do Zzagdania powoda, orzekt wiec o przywroceniu go do pracy w
pozwanym na poprzednich warunkach pracy i ptacy (art. 56 § 1 k.p.). Wobec tego,
ze powdd dochodzit takze zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, ktérego wysokosc¢ petnomocnik powoda sprecyzowat ostatecznie na kwote
87.585,39 zl, Sgd uwzglednit réwniez to zadanie pod warunkiem podjecia pracy
(art. 57 § 2 k.p.).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
24 stycznia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od

wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w pkt | i Il w ten sposob, ze
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zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.738 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dokonujgc analizy zaskarzonego wyroku w kontekscie zarzutow
podniesionych w apelacji, Sagd Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie charakteru tgczgcego strony stosunku
pracy, okresu jego trwania, warunkow zatrudnienia, w tym w okresie od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a takze zajmowanego przez powoda stanowiska
pracy oraz wysokosci jego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w
zakresie podanych przez pracodawce przyczyn zwolnienia powoda w trybie
dyscyplinarnym, réwniez uzasadniata stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy wyciggnat wiasciwe wnioski prawne.
O ile jednak ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uprawniaty
do wniosku, ze podane w oswiadczeniu pozwanego przyczyny rozwigzania umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia nie dawaty podstaw do rozwigzania umowy
o prace w trybie natychmiastowym, o tyle jako bezrefleksyjne nalezato ocenic
przyznanie powodowi przez Sad pierwszej instancji petnej ochrony prawnej wobec
wynikajgcej z naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze nie bylo sporne pomiedzy
stronami, ze powdd korzystat z ochrony, jakg przewidujg regulacje art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z pracownikiem, ktéry posiada ochrone z tytutu przynaleznosci
zwigzkowej, bez zgody organizacji zwigzkowej daje natomiast takiemu
pracownikowi prawo dochodzenia roszczeh okreslonych w art. 56 k.p., w tym
wypadku roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Jednoczesnie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze okolicznosci konkretnego
przypadku mogg prowadzi¢ do wniosku, ze utworzenie organizacji zwigzkowej z
wiodgcym zamiarem uzyskania przez jej cztonkow szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy moze prowadzi¢ do naduzycia prawa. Co wiecej, nawet legalny i

dokonany w dobrej wierze przez cztonkdéw zwigzku wybor pracownika do zarzgdu
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organizacji zwigzkowej nie przekresla mozliwosci oceny, ze zamiarem pracownika
byto uzyskanie statusu chronigcego go przed rozwigzaniem umowy o prace.

Sad Okregowy zauwazyt, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia nie miato zadnego zwigzku z wykonywaniem przez powoda
dziatalnosci zwigzkowej. Z kolei zatozenie kota zwigzku zawodowego i uzyskanie
przez powoda ochrony miato na celu jego ochrone przed ewentualnym zwolnieniem,
ktérego z catg pewnoscig sie obawiat i spodziewat. W takiej zas sytuacji zgdanie
przez powoda przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace z
powodu naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych byto naduzyciem prawa i nie mogto korzystac z ochrony. Dlatego,
pomimo zasadniczo prawidtowych wustalen faktycznych co do warunkéw
zatrudnienia oraz przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad
Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat niewtasciwej interpretacji
obowigzujgcych przepisdw prawa, w tym art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i art. 56 k.p. oraz dopuscit sie sprzecznosci pomiedzy
istotnymi ustaleniami faktycznymi a tresciag zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Skutkowato to uwzglednieniem apelacji w zakresie podniesionych
zarzutbw i wniosku apelujgcego o0 zmiane wyroku. Jednakze, wobec
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, nie byto
podstaw do oddalenia powddztwa w catosci, ale do zmiany wyroku i zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania w miejsce przywrocenia go do pracy oraz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, zasadnie zostato zarzucone zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego
btedng wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze przepis ten mozna stosowaé¢ w
stosunku do kazdego przewodniczgcego kota zwigzkow zawodowych jako swego
rodzaju praktyke przyjetg przez zwigzek w sytuaciji, gdy z prawidtowej wyktadni tego
przepisu ugruntowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynika, ze
instrumentalne, nieobiektywne stosowanie art. 32 ustawy stanowi wypaczenie
intencji ustawodawcy, naduzycie wolnosci zwigzkowej oraz przejaw dyskryminacji

w stosunku do innych pracownikow, w tym rowniez cztonkdéw zwigzku, ktérzy takg
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ochrong nie mogg byc¢ objeci i w takim przypadku objecie ochrong jest nieskuteczne.
W apelacji zasadnie zarzucono réwniez naruszenie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p., przez jego btedne niezastosowanie i przyjecie,
ze dziatania powoda nie stanowity naduzycia prawa w sytuacji, gdy powod zatozyt
zwigzek zawodowy tylko w celu unikniecia grozgcego mu zwolnienia z pracy, bez
zadnej weryfikacji spetnienia przez powoda kryteribw objecia ochrong zwigzkowa
wynikajgcg z art. 32, co wskazywato, ze ochrona zwigzkowa zostata wykorzystana
w celu sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad drugiej instancji uznat przy tym, ze Sad Rejonowy dowolnie ustalit, ze
powod podejmowat dziatania na rzecz ochrony praw pracownikdw pozwanego.
Ustalenie tych okolicznosci w sposob nieuprawniony zostato oparte na zeznaniach
Swiadka, z ktérym powdd rozmawiat przez telefon i faktycznie pozyskiwat wiedze na
temat dziatalnosci zwigzkowej i mozliwych dziatan, ale wiedza ta nie byta przez
powoda wykorzystywana w praktyce w ramach dziatan majgcych stuzy¢ ochronie
praw pracowniczych. Byto tez niezrozumiate, ze Sad Rejonowy nie wzigt pod
uwage w tym zakresie zeznan swiadkow - pracownikdw pozwanego, ktérzy na co
dzien stykali sie zarébwno z powodem, jak i z reprezentantem pracodawcy. Ze
zgodnych zeznan tych oséb wynikato natomiast, ze nie wiedzieli o dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych, w tym o dziataniach powoda jako dziatacza zwigzkowego
bronigcego praw pracownikow. O tym, ze powdd korzysta z ochrony, dowiedzieli
sie dopiero po rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Z kolei okolicznosci, na
ktére powotywat sie powdd, dotyczgce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i
oddelegowania pracownikéw do pracy niezgodnie z zakresem ich dziatania (takich
jak wycinka drzew, remontowanie ptotéw, tapanie zwierzat), byly co prawda
przedmiotem kontroli PIP, ale kontrola ta zostata przeprowadzona w okresie od
dnia 9 do dnia 29 wrzesnia 2015 r. i nie byla zainicjowana przez powoda, a
dodatkowo nie wykazata nieprawidtowosci. Sgd Rejonowy btednie ustalit zatem, ze
powod zatozyt zwigzek zawodowy w celu ochrony praw pracowniczych. Taka
konstatacja nie wynikata chociazby z chronologii zdarzen. Swiadkowie T. W. i M. Z.
oraz pracodawca zeznali, ze powod miat by¢é zwolniony z pracy jeszcze pod koniec
2014 r., ale pracodawca odstgpit od tej decyzji i przetozyt jg w czasie do stycznia

2015 r., kiedy nie wiedziat jeszcze o ewentualnej przynaleznosci zwigzkowe;j
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powoda i jego ochronie. Co wazne, pracodawca miat powazne zastrzezenia
do pracy powoda juz duzo wczesniej. W 2012 r. doszto do ukarania powoda karg
porzadkowa, od ktérej odwotat sie do Sgdu. Ostatecznie nie doszio wowczas
do rozpoznania sprawy przez sad, gdyz w zamian za usuniecie tej kary z akt
osobowych powdd cofngt pozew, a postepowanie zostalo umorzone.
Konflikt miedzy powodem a pracodawcg narastat, doszlty nieporozumienia
pomiedzy powodem a zastepcg wojta, ktory skarzyt sie, ze powdd nie wykonuje
jego polecen i nie chce z nim wspoétpracowac, nie informuje wojta o tym, co robig
jego pracownicy. Stad btedne byto ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze
relacje miedzy powodem a pracodawcg pogorszyty sie po zatozeniu zwigzku
zawodowego. Z zeznah Swiadkow pracownikéw, ale tez z zeznan sSwiadkow
niezatrudnionych w urzedzie bedgcych radnymi wynikato, ze relacje stuzbowe
miedzy stronami nie ukfadaty sie dobrze. Zatozenie zwigzku zawodowego miato
wiec w rzeczywistosci na celu ochrone powoda przed zwolnieniem z pracy,
a nie ochrone praw pracownikéw Urzedu Gminy. Nie mozna byto réwniez zgodzic¢
sie z ustaleniem, ze powdd w trakcie zatrudnienia sktadat pracodawcy informacije
dotyczgce dziatalnosci zwigzku. Takie informacje nie byly bowiem skfadane przez
powoda, lecz przez Miedzyzakltadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ [...]".
Byty one podpisywane przez przewodniczgcego i zastepce przewodniczgcego
komisji miedzyzaktadowej, a nie przez powoda.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyt, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominat
przy dokonywaniu ustalen faktycznych wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd
pracownikow pozwanego przez psychologa PIP w L., z ktérych wynikato, ze powdd
jako bezposredni przetozony byt w kregu podejrzanych o stosowanie praktyk
dyskryminacyjnych i mobbingowych w stosunku do podlegtych mu pracownikow,
co podwazato jednoznacznie nie tylko wskazywane przez powoda przyczyny
zatozenia zwigzku zawodowego, ale rowniez podejmowanie przez niego dziatan
na rzecz pracownikow w wymienionym zakresie.

Powdd M. K. wniost do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu:

1. Naruszenie przepisow postepowania, to jest:
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a) art. 382 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu przy ustaleniu stanu
faktycznego sprawy catosci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, to znaczy pominiecie w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sgd Okregowy zeznan swiadkow:

- K. K. w czesci dotyczgcej faktow, relacje miedzy powodem a wéjtem i jego
zastepcg pogorszyly sie od poczatku 2015 r., ze zastepca wdjta w stosunku
do powoda zachowywat sie jak ,dziecko w piaskownicy”, ze rézne osoby moéwity, ze
wojt i jego zastepca byli rozdraznieni sytuacjg, ze majg dziatacza w urzedzie,
co wynikato z wypowiedzi pracownikdw urzedu, ze jest dziatacz w gminie, byto
odbierane negatywnie, ze pracownicy nie powiedzg tego wprost, ale co niektorzy
bardzo chetnie przystgpili by do zwigzkoéw, a co niektorzy bojg sie powiedziet, ze
sg w zwigzkach, bo czujg sie gorzej traktowani (str. 3 protokotu z rozprawy z dnia
21 marca 2018 r.),

- C. C. w czesci dotyczagcych faktdw, ze podjecie uchwaly o objeciu
szczegolng ochrong stosunku pracy byto wynikiem praktyki, na 14 kot jako nizszych
szczebli miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i ich przewodniczacy jako
cztonkowie zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej sg objeci szczegolng
ochrong stosunku pracy na wniosek swojego kota, ze powdd w poroéwnaniu
z innymi przewodniczacymi koét, byt bardzo aktywny, Zze czeste byly osobiste
kontakty telefoniczne powoda z przewodniczgcym miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej, a przewodniczgcy petni tg funkcje ponad 12 lat, ze powoda
interesowaty uprawnienia zwigzkow zawodowych, co moze, a czego nie jako
przewodniczgcy kofa, ze powdd byt uméwiony z prawnikami w temacie godzin
nadliczbowych pracownikow urzedu gminy, powdd chciat sie odnie$¢ takze
do systemu wynagrodzen, powdd czesto pytat czy moze podjg¢ pewne dziatania,
ze po zwolnieniu powoda swiadek miat telefon od cztonkdéw zwigzku co dalej majg
robi¢ skoro zwolnili przewodniczgcego, na 14 kot w dwoch kotach przewodniczgcy
nie jest objety ochrong, ze sprawy dotyczgce nadgodzin, systemu wynagradzania
byly w trakcie w chwili rozwigzania. One si¢ nie zakonczyly, z uwagi na rozwigzanie
umowy o prace z powodem, ze dwa miesigce wczesniej lub miesigc wczesniej wojt
zwrdécit sie z pismem do organizacji wskazujgc prawie wszystkich pracownikow

urzedu z zapytaniem czy sg objeci obrong, pracodawca nie znat listy cztonkdéw
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zwigzku, gdyz nie chcieli ujawnia¢ nazwisk przed restrykcjami ze strony
pracodawcy,

- M. Z. w czesci dotyczgcej faktow, ze zwolnienie powoda w 2014 r. miato
wigzac sie ze zmianami organizacyjnymi, a nie przyczynami lezgcymi po stronie
powoda, natomiast powdd o tym fakcie nie zostat poinformowany, relacje powoda
z pracownikami byty pozytywne pomimo spiec,

- T. W. w czesci dotyczgcej faktow, ze od powoda nie styszat, ze wdjt chce
go zwolni¢,

- Z. P. w czesci dotyczacej faktéw, ze kiétni powoda z woéjtem Swiadek
nie kojarzy, powdd miat ostrg wymiane zdan z M. Z., a powdéd méwit gtosno, ze
pomiedzy wojtem a innymi pracownikami zdarzajg sie gtosne sytuacje, wojt ma taki
charakter,

- T. P. w czesci dotyczgcej faktow, ze byty sprzeczki pomiedzy powodem
a wojtem, nie zawsze tak byto, byty i pozytywne relacje miedzy nimi, rézne byty
relacje wojta z pracownikami, zastepca wojta odnosit sie w sposob wulgarny
w stosunku do pracownikéw,

- K. W. w czesci dotyczacej faktéw, ze rozwigzania probleméw z wodg
nastepowaty w przeciggu kilku godzin,

- T. W. w czesci dotyczgcej faktow, ze powdd przyszedt w styczniu 2015 r.
i zapytat, czy pracownik chce sie zapisa¢ do zwigzku zawodowego, byly cztery
nieoficjalne spotkania od stycznia 2015 r. dotyczgce zwigzkéw zawodowych, ze
zastepca wojta potrafi nakazac¢ wyrzucenie pracownika za drzwi,

- zeznan powoda w czesci dotyczgcej faktéw, ze celem zatozenia zwigzku z
byty obawy pracownikéw co do nierdwnego traktowania pracownikéw przez wojta i
zastepce, po zapytaniu przez wéjta o zwolnienie 6 0sob niektérzy sie przestraszyli i
czes¢ nie chciata by¢é swiadkami, pierwsze sze$S¢ oséb, ktore chciato zatozyc
zwigzek wytypowato powoda na przewodniczgcego, bo sami nie chcieli sie
ujawnia¢, bo sie bali, ze po ztozeniu informacji o ochronie wojt wystosowat do
zwigzku zawodowego pismo o zwolnieniu 6 0sob tylko po to by sie dowiedziec, czy
oni faktycznie sg cztonkami, ze w styczniu 2015 r. w momencie wyborow
zwigzkowych nie obawiat sie o swojg prace, ze wojt po ztozeniu informacii

kwartalnej powiedziat, ze Zatuje, ze nie pozwalniat nas wszystkich, ze wojt zarzucit
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powodowi, ze zapisat sie do [...], ze protest, ktory powdd napisat byt zwigzany z
zarzutem, ze mato rzeczy jest na pisSmie, ze powdd z wojtem umdodwit sie, ze powod
nie bedzie wieszat zadnych flag, ani tablic, ze na poczatku udawato sie rozmawiac
z wojtem, a nawet powdd zaproponowat, ze do konca kadencji pojdzie na urlop
bezptatny, ze powod wystgpit z inicjatywg zmiany zatrudnienia na czes¢ etatu w
maju 2015 r. celem zazegnania konfliktu zwigzanego z dziatalnoscig zwigzkowg na
co woijt sie zgodzit a w czerwcu i lipcu 2015 r. nie byto zadnych zgrzytéw,

- J. M. w czesci dotyczacej faktdow, ze pracodawca o przyczynach
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (kwestia zaopatrzenia w wode,
kwestia ciggnika) wiedziat w 2014 r., ze wojt jest nerwowy, ale pomimo to z
powodem podaje sobie reke, ze konflikty istniejg na gruncie stuzbowym a nie
prywatnym, ze wojt przystat na warunki porozumienia ograniczajgcego etat powoda,

- pomieciu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy
tresci ankiety przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy w czesci
dotyczacej tabeli (kolumna raz w miesigcu i czesciej), z ktorej wynika, ze
ewentualne zachowania moggce swiadczy¢é o znamionach mobbingu dotyczg wdjta
i zastepcy wdjta a nie powoda,

- braku poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych, z ktérych Sad
Okregowy wywiodt wniosek, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia nie mialo zadnego zwigzku z wykonywaniem przez powoda
dziatalnosci zwigzkowej, dodatkowo zatozenie kota zwigzku zawodowego i
uzyskanie przez powoda ochrony, miatlu na celu ochrong powoda przed
ewentualnym zwolnieniem, ktérego z catg pewnoscig sie obawiat i spodziewat,

- zmianie ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym przy
jednoczesnym niewykazaniu, ze ocena Sgdu pierwszej instancji byta oczywiscie
btedna;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgcego na:

- braku wyjasnienia i wskazania, w oparciu o jakie dowody Sad Okregowy
ustalit, ze zatozenie przez powoda kota zwigzku zawodowego i uzyskanie przez
niego szczegodlnej ochrony stosunku pracy miato na celu ochrone powoda przed

ewentualnym zwolnieniem, ktérego z catg pewnoscig sie obawiat i spodziewat,
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- braku wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy stwierdzeniem, Ze kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy nie potwierdzita stosowania mobbingu, a jednoczesnie
powdd byt podejrzany o stosowanie takich praktyk w stosunku do podlegtych mu
pracownikow, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

2. Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie (w przypadku, gdyby Sad Najwyzszy nie uznat za
zasadne zarzutow, o ktorych mowa w pkt Il 1. niniejszej skargi), to jest:

a) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 2
k.p. polegajaca na przyjeciu, ze:

- w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z cztonkiem zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;j
podlegajgcym szczegolnej ochronie stosunku pracy i braku zgody tej organizacji na
takie rozwigzanie umowy o prace dopuszczalne jest oddalenie powddztwa o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania (ha podstawie
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z ar 477! k.p.c.) z
powotaniem sie przez Sad na naruszenie przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego lub sprzecznosé¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
szczegolnej ochrony stosunku pracy,

- w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z cztonkiem zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
podlegajgcemu szczegolnej ochronie stosunku pracy i braku zgody tej organizacji
na takie rozwigzanie umowy o prace dopuszczalne jest oddalenie powodztwa o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania (na podstawie
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c.) w oparciu o
okolicznosci niewskazane w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (co stanowi dodatkowo naruszenie
art. 30 ust. 4 k.p.), a takze bez okre$lenia i szczegétowego wykazania, ze takie
okolicznosci stanowig szczegolnie ciezkie zawinione naruszenie obowigzkow
pracowniczych,

- aktywna dziatalno$¢ zwigzkowg dziatacza zwigzkowego objetego

szczegolng ochrong stosunku pracy w szczegdlnosci w pierwszej fazie po
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utworzeniu jednostki organizacyjnej danego zwigzku zawodowego musi polegac na
wystepowaniu tej osoby stosunku do pracodawcy i jego wiasnej inicjatywy, a nie
moze dotyczy¢ zwiekszania liczebnosci cztonku zwigzku zawodowego, konsultacji z
przewodniczgcym miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, dowiadywania sie o
uprawnieniach jemu przystugujgcych jako osobie funkcyjnej,

- przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu przepisow
prawa materialnego, o ktérych jest mowa powyzej, do niedostatecznie ustalonego
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego polegajgcego na pominieciu w
ustaleniu tego stanu faktycznego zeznan $swiadkow lub stron:

- K. K. w czesci dotyczgcej faktdéw, ze relacje miedzy powodem a wojtem i
jego zastepcyg pogorszyty sie od poczatku 2015 r., Ze zastepca wojta w stosunku do
powoda zachowywat sie jak ,dziecko w piaskownicy”, ze rézne osoby mowity, ze
wojt i jego zastepca byli rozdraznieniu sytuacjg, ze majg dziatacza w urzedzie, co
wynikato z wypowiedzi pracownikdw urzedu, ze jest dziatacz w gminie byto
odbierane negatywnie, ze pracownicy nie powiedzg tego wprost, ale co niektorzy
bardzo chetnie przystgpili by do zwigzkdéw, a co niektorzy bojg sie powiedziet, ze
sg w zwigzkach, bo czujg sie gorzej traktowani,

- C. C. w czesci dotyczagcych faktéw, ze podjecie uchwaly o objeciu
szczegoblng ochrong stosunku pracy byto wynikiem praktyki, ze na 14 kot jako
nizszych szczebli miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej ich przewodniczgcy
jako czionkowie zarzadu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej sg objeci
szczegolng ochrong stosunku pracy na wniosek swojego kota, ze powdd w
porownaniu z innymi przewodniczgcymi kot byt bardzo aktywny, Zze czeste byly
osobiste kontakty telefoniczne powoda z przewodniczgcym miedzyzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, a przewodniczgcy petni te funkcje ponad 12 lat, Zze powoda
interesowaty uprawnienia zwigzkéw zawodowych, co moze a czego nie jako
przewodniczgcy kofa, ze powdd byt umdwiony z prawnikami w temacie godzin
nadliczbowych pracownikéw urzedu gminy, powdd chciat sie odnies¢ takze do
systemu wynagrodzen, powdd czesto pytat czy moze podjgé pewne dziatania, ze
po zwolnieniu powoda $wiadek miat telefon od cztonkdéw zwigzku, co dalej majg
robic, skoro zwolnili przewodniczgcego, na 14 kot w dwdéch kotach przewodniczgcy

nie jest objety ochrong, ze sprawy dotyczgce nadgodzin, systemu wynagradzania
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byly w trakcie rozwigzania. One sie nie zakonczyty z uwagi na rozwigzanie umowy
o prace z powodem, ze dwa miesigce wczesniej lub miesigc wczesniej wojt zwrocit
sie z pismem do organizacji wskazujgc prawie wszystkich pracownikow urzedu z
zapytaniem czy sg objeci obrong, pracodawca nie znat listy cztonkow zwigzku, gdyz
nie chcieli ujawnia¢ nazwisk przed restrykcjami ze strony pracodawcy,

- M. Z. w czesci dotyczacej faktow, ze zwolnienie powoda w 2014 r. miato
wigzacC sie ze zmianami organizacyjnymi, a nie z przyczynami lezgcymi po stronie
powoda, a powdd o tym fakcie nie zostat poinformowany, relacje powoda z
pracownikami byty pozytywne pomimo spiec,

- T. W. w czesci dotyczgcej faktow, ze od powoda nie styszat, ze wdjt chce
go zwolni¢,

- Z. P. w czesci dotyczacej faktow, ze ktotni powoda z wojtem Swiadek nie
kojarzy, powod miat ostrg wymiane zdan z M. Z., a powod mowit gtosno, ze
pomiedzy wojtem a innymi pracownikami zdarzajg sie gtosne sytuacje, wojt ma taki
charakter,

- T. P. w czesci dotyczacej faktdw, ze byty sprzeczki pomiedzy powodem a
wojtem, nie zawsze tak byto, byly i pozytywne relacje miedzy nimi, ré6zne byty
relacje wojta z pracownikami, zastepca woéjta odnosit sie w sposodb wulgarny w
stosunku do pracownikow,

- K. W. w czesci dotyczacej faktdw, ze rozwigzania probleméw z wodg
nastepowaty w przeciggu kilku godzin,

- T. W. w czesci dotyczgcej faktdw, ze powdd przyszedt w styczniu 2015 r. |
zapytat, czy pracownik chce sie zapisaé do zwigzku zawodowego, byty cztery
nieoficjalne spotkania od stycznia 2015 r. dotyczgce zwigzkéw zawodowych, ze
zastepca wojta potrafi nakaza¢ wyrzucenie pracownika za drzwi,

- powoda w czesci dotyczacej faktdw, ze celem zatozenia zwigzku byty
obawy pracownikéw co do ich nieréwnego traktowania przez wojta i zastepce, po
zapytaniu przez wdéjta o zwolnienie 6 oséb niektorzy sie przestraszyli i czesc¢ nie
chciata by¢ swiadkami, pierwsze szesC¢ oséb, ktore chciato zatozyé zwigzek
wytypowato powoda na przewodniczgcego, bo sami nie chcieli sie ujawniac, bo sie
bali, ze po ztozeniu informacji o ochronie wojt wystosowat do zwigzku zawodowego

pismo o zwolnieniu 6 osob tylko po to by sie dowiedzie¢, czy oni faktycznie sg
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cztonkami, ze w styczniu 2015 r. w momencie wyboréw zwigzkowych nie obawiat
sie 0 swojg prace, ze wdjt po ztozeniu informacji kwartalnej powiedziat, ze Zatuje,
ze nie pozwalniat nas wszystkich, ze wojt zarzucit powodowi, ze zapisat sie do
[...], ze protest, ktéry powdd napisat byt zwigzany z zarzutem, ze mato rzeczy jest
na pismie, ze powod z wojtem uméwit sie, Ze powdd nie bedzie wieszat Zadnych
flag, ani tablic, ze na poczgtku udawato sie rozmawia¢ z wojtem, a nawet powdd
zaproponowat, ze do konca kadencji pojdzie na urlop bezptatny, ze powod wystgpit
Z inicjatywg zmiany zatrudnienia na czes¢ etatu w maju 2015 r. celem zazegnania
konfliktu zwigzanego z dziatalnoscig zwigzkowag na co wojt sie zgodzit, a w czerwcu
i lipcu 2015 r. nie byto zadnych zgrzytow,

- J. M. w czesci dotyczacej faktdow, ze pracodawca o przyczynach
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (kwestia zaopatrzenia w wode,
kwestia ciggnika) wiedziat w 2014 r., ze wojt jest nerwowy, ale pomimo to z
powodem podaje sobie reke, ze konflikty istniejg na gruncie stuzbowym a nie
prywatnym, ze wéjt przystat na warunki porozumienia ograniczajgcego etat powoda,

- pomieciu w ustaleniach faktycznych przez Sgd Okregowy tresci ankiety
przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy w czesci dotyczgcej tabeli
(kolumna raz w miesigcu i czesciej), z ktorej wynika ze ewentualne zachowania
mogace $wiadczy¢ o znamionach mobbingu dotyczg wdéjta i zastepcy wojta, a nie
powoda.

W przypadku, gdyby Sad Najwyzszy nie uznat tych zarzutow za uzasadnione,
naruszenie przez btedng wyktadnie prowadzgcg w konsekwencji do zastosowania
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. i z art. 56 § 2 k.p., polegajgcg na przyjeciu,
ze:

- w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z cztonkiem zarzagdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;j
podlegajgcym szczegodlnej ochronie stosunku pracy i braku zgody tej organizacji na
takie rozwigzanie umowy o prace dopuszczalne jest oddalenie powddztwa
0 przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania (na podstawie
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c.) z

powotfaniem sie na naruszenie przez powoda zasad wspotzycia spotecznego lub
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sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem szczegolnej ochrony
stosunku pracy,

- w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z cztonkiem zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
podlegajgcym szczegolnej ochronie stosunku pracy i braku zgody organizacji na
takie rozwigzanie umowy o prace, dopuszczalne jest oddalenie powddztwa o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania (ha podstawie
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c.) w oparciu o
okolicznosci niewskazane w oswiadczeni pracodawcy O rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z win pracownika (co stanowi dodatkowo naruszenie
art. 30 ust. 4 k.p.), a takze bez okreSlenia i szczegétowego wykazania, ze takie
okolicznosci stanowig szczegolnie ciezkie zawinione naruszenie obowigzkow
pracowniczych,

- aktywna dziatalnos¢ zwigzkowg dziatacza zwigzkowego objetego
szczegblng ochrong stosunku pracy w szczegolnosci w pierwszej fazie po
utworzeniu jednostki organizacyjnej danego zwigzku zawodowego musi polega¢ na
wystepowaniu tej osoby stosunku do pracodawcy i jego wiasnej inicjatywy a nie
moze dotyczy¢ zwiekszania liczebnosci cztonku zwigzku zawodowego, konsultacji z
przewodniczgcym miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, dowiadywania sie o
uprawnieniach jemu przystugujgcych jako osobie funkcyjne;j.

Skarzacy zarzucit tez niezastosowanie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45§ 3
k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., co jest konsekwencjg btednej wyktadni przepisdw,
o ktérych mowa w pkt Ill 2 b., mimo Zze oddalenie na podstawie art. 8 k.p.
roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika podlegajgcego szczegdinej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb
oczywisty narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, w
okolicznosciach szczegdlnie razgcego zawinionego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa, przy jednoczesnym uznaniu
prawdziwosci i konkretnosci przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2018 r. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przywrocenie powoda do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego kwoty 87.585,39 zt tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia do
pracy, o ile Sad Najwyzszy uzna za spetione przestanki wynikajgce z art. 3986
k.p.c., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

za wszystkie instancje oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona. W szczegodlnosci na uwzglednienie zastugujg bowiem, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sformutowane w ramach pierwszej podstawy zaskarzenia (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz art. 56 § 1 k.p.

Wstepnie Sgd Najwyzszy pragnie podkreslic, ze ze stanowiska zajetego
przez Sad drugiej instancji jednoznacznie wynika, ze pozwany nie tylko dopuscit sie
naruszenia przepisow dotyczgcych szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych, ale takze podat przyczyny rozwigzania umowy o prace ze
skarzgcym, ktére nie uzasadniaty rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Réwnoczesnie Sad Okregowy uznat
jednak, ze zgdanie przywrdcenia skarzgcego do pracy stanowito naduzycie prawa
jako sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 8 k.p.).

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w my$l| art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z

imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
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bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - z
wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy,
przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 stosuje sie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;j
obejmujgcej swoim dziataniem pracodawce. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi realizacje, w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego,
sformutowanej w art. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135,
podpisanej w Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. dotyczgcej ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwieh (Dz.U.
z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze zm.) dyrektywy, zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi
powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym,
wigcznie ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg
lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. W orzecznictwie oraz w doktrynie prawa
pracy przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w
tym przepisie kategoriami pracownikéw jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu
rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci
aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikéw, co z natury rzeczy
zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do
pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem szczegolnie bezposrednio narazeni na
konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do ograniczenia
ich aktywnosci w obronie intereséw i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkowa.
Dlatego aktywnos$¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (por. szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

nie zawiera przy tym zadnego wytgczenia spod przewidzianej w nim ochrony, gdyz
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nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce moze staC sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika
prowadzgcego dziatalno$¢ zwigzkowg. Z tego tez wzgledu, w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreslonemu
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza
to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza
zwigzkowego lezy w gesti zarzgdu organizacji zwigzkowej, po drugie -
niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powofany przepis, nie pozwala pracodawcy
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po
trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co
do zasady uwzglednienie Zgdania pracownika przywrocenia do pracy, a w
konsekwencji - roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy. Ze swojej strony organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w
sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
powinny wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 155/15, LEX nr
2112310).

Réwnoczesnie jednak od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg
U. Jackowiak) w orzecznictwie nie jest kwestionowany poglad, ze na podstawie
art. 4771 k.p.c. (w zwigzku z art. 8 k.p.), ale juz nie na podstawie art. 45 § 2 k.p.
(a to ze wzgledu na regulacje art. 45 § 3 k.p.), sad moze uwzglednic¢ roszczenie o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy zgtoszone przez
pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych woéwczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione
ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego (por. takze wyroki: z dnia 13 maja
1998 r., | PKN 106/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 336; z dnia 26 listopada 2002 r.,
| PKN 535/01, LEX nr 1165843; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX nr

1101326). Nie chodzi przy tym o brak zasadnosci powodztwa w ogdle, gdyz w
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takim wypadku zachodzitaby koniecznos¢ oddalenia powddztwa, ale o zasgdzenie
odszkodowania w miejsce wybranego przez pracownika roszczenia przywrédcenia
do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Poniewaz moze sie zdarzyé¢, ze zarzad zakfadowej
organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu, naduzyje swoich uprawnien i
wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w okolicznosciach danego
przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze
moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrécenie do
pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznosc
zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa podmiotowego bgdz zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka
sytuacja ma jednakze miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujgca na podstawie
art. 32 wust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma stuzy¢ nie
zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale wytgcznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym
polega brak bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd Najwyzszy uznaje bowiem, iz o ile wybor
pracownika do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (obecnie: objecie go
ochrong zwigzkowg) po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do
wypowiedzenia stosunku pracy lub w okresie biegu wypowiedzenia sam przez sie
nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z przepisdw o szczegolnej ochronie
trwatosci stosunku pracy lub do sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
albo ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem zgdania przywrdcenia do pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 549/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 157 oraz z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 11/04, Prawo
Pracy 2005 nr 7-8, s. 42), to za takie moze by¢ uznane w okolicznosciach danego
przypadku utworzenie zwigzku zawodowego lub wybor pracownika do zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej albo na spotecznego inspektora pracy (aktualnie:
objecie go ochrong zwigzkowg) wytgcznie w celu uzyskania ochrony przed
dokonanym juz wypowiedzeniem umowy o prace lub po podjeciu przez pracodawce
dziatan zmierzajgcych do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21,
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poz. 416; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133;
z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 316).
W judykaturze podkresla sie przy tym, ze w razie istnienia rzeczywistych,
konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn  wypowiedzenia,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych dochodzenie przywrocenia do pracy moze w szczegolnych sytuacjach
faktycznych  pozostawa¢ w  sprzecznosci ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6,
S. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006
nr4, s. 203). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie jednak, ze formalna
ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
pracownikowi objetemu tg ochrong w kazdym przypadku wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza pogladu, Zze dopuszczalne jest
pozbawienia pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami
prawa roszczen w sytuacji, w ktorej wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
dokonano nie tylko z naruszeniem prawa (bez zgody zwigzku zawodowego), ale
takze w sytuacji braku przyczyn uzasadniajgcych takie dziatania (por. posréd wielu
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2013 r., Il PK 208/12, OSNP 2013 nr 21-
22, poz. 252; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., i PK 288/14, LEX nr 2122370 oraz
powotany wczesniej wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Il PK 155/15).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady do okolicznosci faktycznych
ustalonych w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy zauwaza natomiast jeszcze raz, ze
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie
istniaty przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace ze skarzgcym bez
wypowiedzenia z jego winy. Okolicznosci, na ktére powotywat sie w tym zakresie
pozwany, w ogole nie znalazty bowiem potwierdzenia. Co juz wyzej zostato takze
podniesione, Sad drugiej instancji przyjat rowniez, ze rozwigzanie ze skarzgcym
umowy o prace nastgpito z naruszeniem zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku
pracy. Juz zatem tylko to stwierdzenie wystarcza do uznania, ze zaskarzony wyrok

narusza trafnie powotane w rozpatrywanej skardze kasacyjnej przepisy art. 32
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ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 8
k.p. i art. 56 § 1 k.p. Nie moze by¢ bowiem mowy o naduzyciu przez skarzgcego
przystugujgcej mu ochrony zwigzkowej, jezeli pracodawca rozwigzat tgczgcy strony
stosunek pracy nie tylko z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 34
ust. 1 ustawy o =zwigzkach zawodowych, gdyz nie uzyskat zgody zwigzku
zawodowego na to rozwigzanie, ale ponadto uczynit to bez uzasadnionej przyczyny.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 8 k.p.
przejawia sie tez w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze skarzgcy dopuscit sie
naduzycia prawa do ochrony zwigzkowej przez wykorzystanie jej w celu
sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej ochrony, gdyz
zostat objety tg ochrong, obawiajgc sie zwolnienia z pracy, ktére pierwotnie miato
nastgpi¢ juz pod koniec 2014 r. Wynikajgca z niezakwestionowanych w tym
zakresie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
chronologia zdarzen byta jednak taka, ze objecie skarzgcego ochrong zwigzkowg
nastgpito juz w styczniu 2015 r., a wiec na ponad po6t roku przed podjeciem przez
pozwanego rzeczywistych dziatan zmierzajgcych do rozwigzania ze skarzgcym
umowy o prace, a zatem nie stanowito (i nie mogto stanowic) reakcji na te dziatania,
ktéra w pewnych sytuacjach mogtaby by¢ uznana za naduzycie prawa, ale tylko
wowczas, gdyby skarzgcy faktycznie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co wszakze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy zostato wykluczone, a nastepnie doprowadzit do
objecia go ochrong zwigzkowg po podjeciu przez pozwanego dziatan majgcych na
celu rozwigzanie fgczgcej strony umowy o prace, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Nie sg natomiast uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 45 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i art. 45 § 3 k.p. Zasgdzajgc na rzecz skarzgcego
odszkodowanie w miejsce przywrdcenia go do pracy i wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, Sgd Okregowy nie powotat bowiem jako podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia wymienionych przepisow, a zatem nie mogt ich
naruszyC, zwtaszcza przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak
sugeruje skarzgcy. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje

zas, ze podstawe te stanowity art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c., ktére to
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przepisy bytyby witasciwe w sytuacji, w ktorej faktycznie dosztoby do naduzycia
prawa do ochrony zwigzkowej (por. prawidtowo powotany przez Sad drugiej
instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, LEX nr
2300172). Sad Najwyzszy stwierdza rowniez, ze art. 477 k.p.c. nie zostat powotany
w podstawach zaskarzenia, co powoduje, ze dalsze rozwazania w tym zakresie nie
sg mozliwe, poniewaz stoi im na przeszkodzie regulacja art. 39812 § 1 k.p.c.
Odnoszgc sie z kolei do sformutowanych w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzutdow naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze stwierdzone i opisane wczesniej naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow
prawa materialnego powodujg, ze blizsza analiza zarzutéw procesowych nie jest
konieczna dla oceny zasadnosci skargi. Dlatego Sad Najwyzszy sygnalizuje jedynie,
ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej, gdyz konieczne jest wskazanie wraz z nim
takze tych przepisdbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130
oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044), czego skarzgcy nie
czyni. Jezeli natomiast podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie
do zarzutu naruszenia ogoélnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
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2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).
Skarzgcy zarzuca wprawdzie pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym,
jednakze uchybienia te, zdaniem Sagdu Najwyzszego, pozostajg bez wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, jesli zwazyc, ze wplyw w tym zakresie miaty zasadniczo
wytkniete wyzej naruszenia przepisow prawa materialnego.

Z kolei na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie,
wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Skarzacy takich wad uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednak
nie zarzuca.

Kierujgc sie wszakze wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc
sie na tresci art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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