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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 27 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powodztwo
M.B. przeciwko F. Spofce z 0.0. o ryczatty za noclegi.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powod byt
zatrudniony w pozwanej Spotce w okresie od 17 lutego 2012 r. do 3 sierpnia 2013 r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony na stanowisku kierowcy.
W okresie zatrudnienia Swiadczyt prace jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym, nocujgc w kabinie samochodu. W dniu zawarcia umowy o
prace powod podpisat oswiadczenie o0 zapoznaniu sie z trescig obowigzujgcego u
pracodawcy regulaminu wynagrodzen. Postanowienie art. 5 tego regulaminu w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie =zatrudnienia powoda stanowito, ze
pracownikom wykonujgcym zadania stuzbowe poza granicami Polski przystugujg
diety wedtug nastepujgcych stawek: od poniedziatku do niedzieli oraz we wszystkie
dni ustawowo wolne od pracy trwajgce powyzej 12 godzin - 120 zt, od 8 do 12
godzin - 80 z, ponizej 8 godzin - 56 zt. W mysl art. 6 ust. 1 regulaminu,
pracownikom wykonujgcym zadania stuzbowe poza granicami Polski przystuguje,
miedzy innymi, ryczatt za nocleg w wysokosci 40 zt. Takie brzmienie art. 5 i 6
regulaminu wynagrodzen obowigzywato w pozwanej Spotce od 1 stycznia 2012 r.
Strona pozwana wyptacata powodowi naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi do
20-go dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktory naleznosci te
przystugiwaty. Wyptat tych dokonywano przelewem, tgcznie z wyptatami z tytutu
diet, wskazujgc jako tytut przelewu ogolnie - ,diety”. Diety byly wyptacane w
stawkach 120 zt za podrdz trwajgcg powyzej 12 godzin, zas ryczatty w kwocie 40 zt
za nocleg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z
art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okresla
sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Pozwana Spoétka okreslita
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych w regulaminie
wynagradzania, zarowno jezeli chodzi o diety jak i ryczalty za noclegi. Przepis art.

77° § 4 k.p. wprowadzit minimalne wymagania dotyczace wysokosci diet ustalanych



wewnetrznymi przepisami obowigzujgcymi u danego pracodawcy, wskazujgc, ze
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Nie wprowadzit natomiast Zzadnych
wymagan dotyczgcych wysokosci ryczattéw za noclegi. Obowigzujgcy w pozwanej
Spétce regulamin wynagrodzen okreslit, poczgwszy od stycznia 2012 r., wysokosc¢
naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi. W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie
nie znajduje zastosowania art. 77° § 5 k.p., w my$| ktérego w przypadku, gdy uktad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséow, o ktérych
mowa w § 2, tj. w wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem ministra wiasciwego do
spraw pracy. Powod nie wykazal, ze w pozwanej Spoétce nie obowigzywaty
ustalenia dotyczgce wysoko$ci ryczattdow za noclegi i ze takich naleznosci
pracodawca mu nie wyptacit. Nie wykazat rowniez, ze u strony pozwanej wysokosc¢
diet byta ustalona w kwocie 160 zt za dobe oraz Zze ponosit koszty noclegdw w
kwotach wyzszych niz 40 zi.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu odwotawczego, podstawy prawnej roszczen powoda
nalezalo w pierwszej kolejnosci poszukiwa¢c w tresci umowy o prace i
postanowieniach obowigzujgcego w pozwanej Spoétce regulaminu wynagradzania,
ktory stanowi zrédto prawa pracy i moze w sposob korzystniejszym niz przepisy
prawa pracy regulowac¢ dany stosunek pracy (art. 18 § 1 k.p.). Obowigzujgcy u
strony pozwanej od dnia 1 grudnia 2011 r. regulamin wynagradzania byt powodowi
znany. Regulowat on kwestie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych poza
granicami kraju, stanowigc w art. 5 i 6, ze pracownikom przystugujg diety w
wysokosci maksymalnej 120 zt i ryczalt w wysokosci 40 zt za nocleg. W rezultacie
na mocy postanowien regulaminu powod otrzymywat naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowych odbywanych poza granicami kraju w wysokos$ci wyzszej niz wymagaty



tego przepisy prawa pracy i z tego wzgledu miat on pierwszenstwo przed
regulacjami wynikajgcymi z tych przepisow.

Powotujgc sie na tresé art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012, poz. 1155 ze zm.), Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze analiza tych przepisow wskazuje, iz skoro w
pozwanej Spotce obowigzywat regulamin wynagradzania ustalajgcy diete z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju i naleznos¢ z tytutu ryczattu za nocleg, to
co do zasady nie zachodzita potrzeba stosowania rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju.

Zdaniem Sadu odwotawczego, skoro z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi
powdd miat wyptacane 160 zi, czyli okoto 37 euro (art. 5 i 6 regulaminu
wynagradzania), to w kwocie tej miescita sie dieta w minimalnej wysokosci z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (30 zt, czyli okoto 7 euro) i ryczatt za noclegi
(okoto 30 euro). Niewatpliwie tak wyliczony ryczatt za noclegi byt wyzszy niz
przewidziany w powotanym wyzej rozporzgdzeniu, co wynika z odjecia diet od
wyptacanych powodowi kwot. W rezultacie, skoro wysokos¢ naleznosci w postaci
diety i ryczattu ustalona w regulaminie wynagradzania byta wyzsza niz dieta
przystugujagca na obszarze kraju (art. 77° § 4 kp.) i regulamin zawierat
postanowienia dotyczgce wszystkich naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowej (art. 77° § 5 k.p.), to nie znajdowaty zastosowania przepisy o ktérych
mowa w art. 77° § 2 k.p. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2005 r., K 36/03 uznat, ze art. 77° § 2, 3i 4 k.p. jest zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 36 ustawy zasadniczej.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: I. naruszenie prawa materialnego, a
to: 1) art. 77°§ 3, § 4i § 5 k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze
w sytuacji gdy regulamin wynagradzania zawiera postanowienia dotyczgce
wszystkich naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej w wysokosci
przekraczajgcej stawki przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej (prawidtiowo: Spotecznej) z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie



szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 151, poz.
1720; dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2001 r.), nie zachodzi potrzeba
stosowania rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (prawidtowo:
Spotecznej) z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako rozporzgadzenie z dnia
19 grudnia 2002 r.) w stosunku do pracownikow odbywajgcych podréze poza
granicami kraju, a niezatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej; 2) niewtasciwe zastosowanie § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. w sytuacji, gdy od 1 marca 2013 r. obowigzuje nowe
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. z 2013, poz. 167; dalej jako rozporzadzenie z dnia 29 stycznia
2013 r.), a z ustalen faktycznych wynika, ze powdd byt zatrudnionych w pozwane;j
spotce w okresie obowigzywania nowego rozporzgdzenia, tj. po 1 marca 2013 roku
i przystugiwaty mu wyzsze stawki z tytulu ryczaltu za nocleg; 3) niewlasciwe
zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2001 r. w sytuacji, gdy od
1 marca 2013 r. obowigzuje nowe rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.,
zwlaszcza ze z ustalen faktycznych wynika, iz w pozwanej Spoétce obowigzywat
regulamin wynagradzania ustalajgcy stawki ryczattu za nocleg w kwocie nizszej niz
wskazana w tym rozporzadzeniu; Il. naruszenie przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niewskazanie elementéw stanu faktycznego uzasadniajgcych twierdzenie, ze
w kwocie wyptacanej powodowi miescita sie dieta oraz ryczatt za nocleg w
proporcjach: 30 zt dieta (okoto 7 euro) i 130 zt ryczalt za nocleg (okoto 30 euro),
podczas gdy aneks do regulaminu wynagrodzen z dnia 1 grudnia 2011 r. ustalat
wskazane stawki na poziomie 120 zt - dieta i 40 zt - ryczatt za nocleg, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze powodowi wyptacono

ryczatt za nocleg w wysokosci wyzszej niz wymagaty tego przepisy prawa pracy.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, chociaz nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Z motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze podstawe rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji stanowito ustalenie, iz obowigzujgcy w pozwanej Spodtce
regulamin wynagradzania okreslat wysokos¢ diety na 120 zt oraz wysokos$¢ ryczattu
za nocleg na 40 zi. Natomiast w ocenie tego Sadu, wyptacana skarzgcemu z
powyzszych tytutéw tgczna kwota 160 zt (okoto 37 euro) pokrywata naleznosci z
tytutu diety w wysokosci odpowiadajacej dyspozycji art. 77° § 4 k.p. (minimalna
dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju w kwocie 30 zi, tj. okoto 7 euro)
oraz - w pozostatym zakresie (tj. okoto 30 euro) - z tytutu ryczattu za nocleg w
wysokosci wynikajgcej z przepisdw rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. W
rezultacie, zdaniem Sgdu odwotawczego, po odjeciu diety w minimalnej wysokosci
okreslonej na podstawie art. 77° § 4 kp. od tgcznej kwoty naleznosci
przystugujgcych skarzgcemu z tytutu diety i ryczaftu za nocleg na podstawie
postanowien regulaminu wynagradzania, z tego ostatniego tytutu skarzgcy
otrzymywat w istocie kwoty wyzsze od przewidzianych w przepisach powotanego
rozporzgdzenia. Trafno$¢ takiej oceny nie lezy w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c.

W tym kontek$cie zasadne okazaly sie natomiast zarzuty obrazy prawa
materialnego, chociaz nalezy zauwazycC, ze skarzacy btednie powotuje sie w nich
na rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2001 r. Z dniem 1 stycznia 2003 r. zostato ono
bowiem zastgpione rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.).



Stosownie do art. 77° § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza statym miejsce pracy przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. Przepis § 2 wskazanego artykutu
ustanawia delegacje dla ministra wtasciwego do spraw pracy do okreslenia, w
drodze rozporzgdzenia, wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolnosci okreslac
wysokosc¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w
poszczegoblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegéw
i innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77> § 3 k.p., warunki wyptacania naleznoéci z
tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
W mys$l art. 77° § 4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz
dieta z tytutlu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktorym mowa w § 2. Wreszcie wedtug art. 77°> § 5 k.p., w przypadku gdy ukfad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych
mowa w § 2.

Ustawa o czasie pracy kierowcéw wprowadzita w art. 2 pkt 7 definicje
podrdzy stuzbowej kierowcy (uznajac za nig kazde zadanie stuzbowe polegajgce na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza siedzibg
pracodawcy lub wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu
drogowego) oraz w art. 21a przyjeta, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg



naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, skoro w pozwanej Spotce obowigzywat
regulamin wynagradzania zawierajgcy postanowienia dotyczgce wszystkich
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, w tym ustalajgcy diete i ryczatt za nocleg z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w kwocie wyzszej niz dieta
przystugujgca na obszarze kraju, to brak jest podstaw do zastosowania zasad
zwrotu kosztow noclegu okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r.
Taki poglad miatby swoje uzasadnienie woéwczas, gdyby przedmiotowy regulamin
okreslat rekompensate kosztow pobytu za granicg z tytutu wyzywienia i noclegu bez
kwotowego wyodrebnienia tych Swiadczen i w wysokosci nie nizszej niz suma
minimalnej diety (art. 77°> § 4 k.p.) oraz ryczattu wedtug stawki okreslonej dla
danego kraju zgodnie z § 9 powotanego rozporzgadzenia (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 164, w ktorej wyrazono poglad, ze niezapewnienie przez
pracodawce pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., powoduje, iz
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2016 r., Il PK 308/14, niepublikowany). Tymczasem ze stanu faktycznego
sprawy wynika, ze w regulaminie wynagradzania okre$lono odrebnie kwote diety na
120 zt oraz kwote ryczattu za nocleg na 40 zt. Poniewaz postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i regulaminéw wynagradzania mogg by¢ dla pracownika zawsze
korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktéw wykonawczych
(art. 9 § 2 k.p.), przeto niedopuszczalne byto dokonanie przez Sgd drugiej instancji
zmiany proporcji wysokosci swiadczen ustalonych w regulaminie wynagradzania i
przyjecie, ze w przystugujgcej skarzgcemu tgcznej kwocie 160 zt miescita sie dieta
w minimalnej wysokosci 30 zt (art. 77° § 4 k.p.) oraz ryczatt za nocleg w kwocie



130 zt, przewyzszajgcej wysokosc ryczattu przewidziang w rozporzgdzeniu z dnia
19 grudnia 2002 r.

Uszlo réwniez uwagi Sadu drugiej instancji, ze w okresie objetym
roszczeniami skarzgcego, wysoko$¢ ryczattu za nocleg uzalezniona byta od limitu
okreslonego w poszczegolnych panstwach w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 1 i 2) oraz w zatgczniku do obowigzujgcego od dnia 1
marca 2013 r. rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. (§ 16 ust. 1 i 2).
Uniemozliwia to odniesienie sie do zarzutu skarzgcego, ze ustalona w pozwanej
Spoétce stawka ryczattu za nocleg w podrézy zagranicznej byta nizsza od stawki
wynikajgcej z rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Nadto, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX
nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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