Sygn. akt Ill PK 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi [...] w L.

0 odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy wraz z odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., oddalit apelacje
M. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 czerwca 2018 r., mocg ktérego
oddalono jego powddztwo o odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy.

W sprawie ustalono, ze w wyniku wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19
wrzesnia 2007 r., ktéry stat sie prawomocny 14 kwietnia 2008 r., M. Z. zostat
przywréocony do pracy w Wojewddzkim Inspektoracie [...] w L. . Wyrokiem
uzupetniajgcym z dnia 9 stycznia 2008 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a w pozostatej czesci, to jest, w zakresie Zgdania
zasgdzenia odszkodowania za caty okres pozostawania powoda bez pracy, oddalit

powodztwo.



W dniu 21 kwietnia 2008 r. M. Z. podjgt prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, zas pracodawca wyptacit mu zasgdzong tytutem wynagrodzenia, za czas
pozostawiania bez pracy, kwote 2.002,09 zt. M. Z. pracowat do dnia 22 czerwca
2011 r., kiedy to stosunek pracy ustat w wyniku porozumienia stron w zwigzku z
przejSciem na emeryture.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje uznat, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 47 k.p. jest niezasadny. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nawet
gdyby przyja¢ punkt widzenia pracownika (do czego nie ma podstaw) i uznaé, ze
istnieje  mozliwos¢ dochodzenia od pozwanego zgdanego odszkodowania na
podstawie art. 415 k.c., to zgdanie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wynikajgca z tego przepisu opiera sie na
zasadzie winy. Powodd winien udowodni¢ nie tylko wysokos¢ szkody, ale wine
pozwanego a takze zwigzek miedzy wysokoscig szkody a zawinionym
zachowaniem osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Tymczasem w Zzaden
sposOb nie mozna pozwanemu przypisa¢ winy w powstaniu szkody okreslonej
przez powoda. Dodatkowo, w ocenie Sgadu odwotawczego, niestusznie powdd
upatruje swoje prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy do
czasu jej podjecia w wyniku przywrocenia do pracy. Mianowany pracownik urzedu
panstwowego nie korzysta bowiem ze szczegolnej ochrony na podstawie przepisow
szczegolnych w rozumieniu art. 47 k.p.

Skarge kasacyjng o wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w L. w czeéci, to jest w punkcie trzecim. We
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na wystepowanie w
sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: (-) dopuszczalnosci
realizowania przez pracownika przywroconego do pracy w zwigzku z umysinym
bezprawnym wypowiedzeniem stosunku pracy, roszczen odszkodowawczych
zgodnie z zasadami ogoélnymi odpowiedzialnosci deliktowej okre$lonymi w
przepisach Kodeksu cywilnego; (-) oceny czy przepisem szczegolnym w rozumieniu
art. 47 k.p. jest art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 537).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Tego rodzaju przestanka zostata dostatecznie i jednolicie
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Krétko mdéwigc, dana podstawa
ziszcza sie wowczas, gdy po pierwsze — przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz — po drugie — jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Tymczasem przedstawiony problem nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego oraz, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, ktérym na mocy
art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany, rébwniez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace jest odpowiedzialnoscig obiektywng, ktorej jedyng przestankg jest
bezprawnos¢ dziatania pracodawcy (polegajgca na rozwigzaniu umowy 0O prace z
naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow), bez potrzeby
wykazywania przez pracownika winy pracodawcy, nawet w postaci braku zwykiej
starannosci. Co wiecej, pracodawca ponosi te odpowiedzialnos¢ nie tylko wtedy,
gdy jego oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace byto sprzeczne z prawem
juz w momencie jego ztozenia, gdyz bywa, ze pdzniejsze zdarzenia rodzg po
stronie pracownika roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. lub art. 56 k.p.

Formalng przestankg nabycia prawa do odszkodowania nie jest wykazanie

szkody, lecz faktu wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Po



drugie, w wielu przypadkach wysokos¢ odszkodowania nie bedzie odpowiadata
wielkosci szkody, jakg poniost pracownik. Nie oznacza to jednak, ze omawiane
Swiadczenie w ogodle nie ma charakteru kompensacyjnego i jest catkowicie
niezalezne od wystgpienia szkody. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca a priori zaktada,
iz wadliwe rozwigzanie stosunku pracy oznacza wystgpienie szkody po stronie
pracownika. Wprowadzenie stosunkowo sztywnego (zryczattowanego) swiadczenia,
niezaleznego od dowodu na istnienie szkody, wpisuje sie w pierwszej kolejnosci w
ochronng funkcje prawa pracy, zwalniajgc pracownika z wykazywania, iz poniost
szkode i jaka byta jej wielkosSc.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw szkoda ta rzeczywiscie wystgpi.
Moze ona bowiem miec¢ charakter zaréwno szkody majgtkowej (przede wszystkim
utracone korzysci), jak i szkody niemajgtkowej (krzywdy). Oprocz powaznych
napie¢ psychicznych, wadliwe rozwigzanie stosunku pracy moze naruszac¢ dobra
osobiste pracownika, gdyz prowadzi do obnizenia samooceny (godnosci) oraz
Ssposobu postrzegania przez otoczenie, w szczegolnosci wspotpracownikdéw (dobre
imie). Podstawowym celem odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy pozostaje zatem kompensacja szkody, jakiej doznat pracownik.
Dotyczy to zaréwno szkody majgtkowej, jak i krzywdy moralnej. Zryczattowany
charakter Swiadczenia odszkodowawczego nie przekresla jego celu, jakim jest
kompensacja szkody poniesionej przez pracownika. Okreslenie rozmiaru
Swiadczenia przystugujgcego podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny
podmiot, w ustalonej z géry kwocie, nie przesadza o tym, ze nie chodzi o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Samo limitowanie $wiadczenia pienieznego
nie niweczy zatem celu jakim jest kompensacja tejze szkody. Oprécz kompensacji
nalezatoby zwroci¢ uwage takze na funkcje socjalng odszkodowania. Mozna
przyjac, ze jednym z zatozen uzasadniajgcych istnienie instytucji odszkodowania
jest zapewnienie zwolnionemu pracownikowi okreslonych srodkow utrzymania,
cho¢by w pierwszym okresie po utracie miejsca pracy. Trzeba tez zgodzic sie z
tezg, ze zasgdzone odszkodowanie, poza funkcjg kompensacyjng, petni dodatkowo
funkcje represyjng, prewencyjng i wychowawczg, w zwigzku z negatywng oceng
zachowania pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r.,
[l PK 18/17, LEX nr 2496284).



Problematyka uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace byta poruszana réwniez przez Trybunat
Konstytucyjny. W przetomowym wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
Trybunat opowiedziat sie za mozliwoscig dochodzenia przez pracownika z tego
tytutu roszczen odszkodowawczych na ptaszczyznie unormowan prawa cywilnego,
wskazujgc jako podstawe tych Zzadan przepisy Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.) lub kontraktowej (art. 471 i
nastepne k.c.) Natomiast w orzeczeniu z dnia 22 maja 2013 r., P (...) - stojgc na
stanowisku kompleksowego uregulowania w Kodeksie pracy odpowiedzialnosci
kontraktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, wytgczajgcego
stosowanie w tej materii przepiséw Kodeksu cywilnego - uznat za dopuszczalne
domaganie sie przez pracownika petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej mu
rozwigzaniem przez pracodawce umowy O prace hoszgcym znamiona czynu
niedozwolonego.

Przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za
lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania, nie wytgcza
zatem dalszych roszczeh odszkodowawczych pracownika opartych na przepisach
Kodeksu cywilnego regulujgcych czyny niedozwolone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 18/17, LEX nr 2496284). Oznacza to, ze
za najbardziej pozadany i zgodny z standardami konstytucyjnymi nalezy zatem
uznaé mieszany system odpowiedzialnosci pracodawcy: kontraktowy, na podstawie
przepisow Kodeksu pracy — bez koniecznosci wykazywania szkody — oraz
deliktowy, na podstawie art. 415 i nastepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
w zakresie szkod przekraczajgcych jego wysokosc.

Drugie z przedstawionych przez skarzgcego pytan sprowadza sie do zwykiej
wyktadni i stosowania prawa w konkretnej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 47 k.p. wysokos¢ wynagrodzenia jest zroznicowana w
zaleznosci od dtugosci okresu wypowiedzenia. W przypadku najdtuzszego
kodeksowego okresu, czyli 3 miesiecy, pracownik ma prawo do wynagrodzenia w
wysokos$ci nie wyzszej niz za 1 miesigc, a w przypadku okresu wypowiedzenia
krotszego (a wiec dwutygodniowego i miesiecznego) — nie wyzszej niz za 2

miesigce. Inaczej uregulowano to uprawnienie w odniesieniu do pracownikéw



objetych ochrong szczegdlng, przy czym wprost wskazano na pracownikéw w
wieku przedemerytalnym, pracownice w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
pracownikow — ojcdw wychowujgcych dziecko, innych cztonkow najblizszej rodziny,
o ktorych mowa w art. 175 pkt 3 k.p., w okresie korzystania przez nich z urlopu
macierzynskiego. Ponadto do art. 47 k.p. odsytajg tez przepisy, w ktérych znalazty
swojg regulacje inne urlopy zwigzane z opiekg nad dzieckiem, na przyktad urlop
rodzicielski czy tez urlop ojcowski. W razie podjecia pracy w wyniku przywrécenia
tych kategorii pracownikéw przystuguje im wynagrodzenie za caty okres
pozostawania bez pracy (zob. Z. Goéral: Kodeks Pracy. Komentarz. Tom |,
Warszawa 2020, LEX). W taki sposob i tylko w ,stypizowanych” przypadkach
okreslonych w wyzej wymienionych przepisach Kodeksu pracy pracownicom lub
pracownikom chronionym, w tym tez z tytutu macierzynstwa, ojcostwa Iub
rodzicielstwa, ustawodawca przyznat najdalej idgcg ochrone przywréconym do
pracy pracownicom lub pracownikom w przypadkach naruszenia przez
pracodawcéw zakazoéw wypowiadania lub rozwiazywania umow o prace w wyzej
wymienionych okresach, w postaci wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy (art. 47 zdanie drugie k.p.), pozostawiajgc bez takich gwarancji ptacowych
pracownikow korzystajgcych ze wzmozonej (szczegolnej) ochrony stosunkéw pracy,
w tym tez w dalszych okresach ubiegania sie lub korzystania z urlopow
wychowawczych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., Il PK
293/17, LEX nr 2629899). Przepisami szczegolnymi w rozumieniu art. 47 zdanie
drugie k.p. sg tylko przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, czyli ustaw i
rozporzgdzen. Trzeba przy tym podkresli¢, ze chodzi o przepisy ustanawiajgce
szczegolng ochrone stosunku pracy, a nie ograniczajgce jedynie katalog przyczyn
uzasadniajgcych mozliwo$¢ rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy (tu
pracownikow mianowanych). Stad uprawnienie do wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy przystuguje pracownikom wyraznie wymienionym w zdaniu
drugim art. 47 k.p. lub na podstawie kodeksowego odestania do odpowiedniego
stosowania tych dyspozycji w konkretnych regulacjach Kodeksu pracy, co oznacza,
ze art. 13 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie jest przepisem
szczegblnym w rozumieniu art. 47 k.p. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w
mys$l art. 398° § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach procesu, bowiem w odpowiedzi na
skarge kasacyjng zawarto stosowne zgdanie tylko w razie jej oddalania, a do tego
etapu sprawy nie doszto. Nie mozna wiec méwi¢ o celowych kosztach obrony w

rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



